התניה קלאסית
סילבוס ועמודים בספר של Domjan:
1. התניה אקסיטטורית (רכישה, הכחדה, הכללה, הבחנה)
- 57-73, 79-82
2. סוגי התניות – המשמעות המוטיבציונית של ה- US, התניה אינהיביטורית - 73-79


3. גורמים שקובעים את יעילות ההתניה (הצללה, חסימה, 
התאמת ה-CS וה-US) - 87-92, 106-121 
4. יישום עקרונות התניה קלסית בבני אדם: טיפול בפוביות, התמכרות לסמים
Pavlov - פיסיולוג רוסי, חקר את מערכת העיכול של כלבים. שם לב שהכלבים מתחילים לרייר כשהוא נכנס לחדר, והחליט לחקור את התופעה. 

אנקדוטות מהביוגרפיה: פבלוב קבל פרס נובל על גילוי העצבים המעצבבים את ההפרשות של הלבלב (גילה זאת ב-1888, 5 שנים לאחר שקבל דוקטורט, ועוד לפני שקבל פרופסורה. הנובל – ב- 1904).  את רוב המחקר שבעבורו הוא מפורסם כיום, הוא בצע אחרי קבלת הנובל (עד מותו ב-1936). המעבדה שלו עסקה באיסוף נוזלי עיכול – פיתחו טכניקות להשאיר את הכלבים בחיים לאורך שנים עם פיסטולה לניקוז נוזלי עיכול. גילו שהכלבים מפרישים המון נוזלים למראה אוכל או אף למראה האדם שבד"כ האכיל אותם (הם כינו זאת - "psychic secretions"), וכך אספו הרבה מאוד נוזלים – את העודפים מכרו לקהל הרחב (לשימוש לבעיות עיכול שונות) – זה הווה מקור הכנסה חשוב למעבדה במשך שנים. 
ניסוי אופייני – פעמון מצלצל ואז בשר מוגש לכלב. הכלב תמיד מרייר כשהבשר בפיו (רפלקס). בהתחלה מרייר בזמנים שונים בין הגשת בשר אחת לשניה, אך עם האימון הוא מרייר בתגובה לצליל. 

הפרוצדורה של התניה קלאסית באופן כללי:
· שני גירויים מוצגים לנבדק – הגירוי המותנה (conditional(ed) stimulus - CS) ולאחריו הגירוי הבלתי מותנה (unconditioned stimulus – US/UCS). 

· רושמים תגובות ל-CS – conditioned responses.
· US נקרא כך משום שהוא מעורר תגובה בלתי מותנה (unconditional response – UR/UCR) ללא התניה. לעומתו, ה-CS מעורר תגובה רק לאחר התניה, כלומר, הופעת ה-CR לאחר ה-CS מותנה באימון.
· בכתיב מקוצר, סיכום הפרוצדורה הבסיסית: מציגים CS-US, כאשר US(UR אך CS×(CR. לאחר מספר זיווגי CS-US מקבלים CS(CR.
פבלוב קרא ל- US-UR בשם unconditional reflex (מולד) ול-CS-CR conditional reflex (נלמד), וטען שהצגת ה-US לאחר ה-CS מהווה חיזוק של הרפלקס המותנה.

הגדרת החיזוק עפ"י פבלוב: חיזוק הוא כל דבר שמעלה את הסבירות (probability) להופעת ה-CR לאחר הצגת ה-CS (הגדרה אופרציונלית טהורה – לא מניחה שום ערך סובייקטיבי או אפקטיבי (affective) של החיזוק).

דוגמאות מהחיים:

· ריור (תאבון) בתגובה לשקשוק סכו"ם או דיבור על אוכל

· חתול/כלב שבא בריצה כאשר שומע שמתעסקים באוכל שלו
· תגובה של גירוד כאשר מדברים על כינים
· תחושה טובה/לא טובה שמתעוררת במקום שעברנו בו חוויה טובה/לא טובה (התניה לקונטקסט)
כלומר – מגוון תגובות אוטומטיות (רובן לא מודעות, אלא רגשיות).

התופעות הבסיסיות של התניה קלאסית:

1. רכישה (acquisition) – הצגה חוזרת של CS-US מביאה לרכישת ה-CR. פבלוב עצמו לא עסק בהתפתחות הלמידה (עקומות רכישה) אך מדענים אמריקאים חקרו זאת. מספר פרוצדורות נפוצות בהתניה קלאסית: 
1. התניית ריור בכלבים – מודדים כמות ריור/% הפעמים בהם הכלב מרייר בעת הצגת הצליל.
( בד"כ התניה קלאסית לא מגיעה ל-100% ביצוע, לא בכמות (CR(UR, למשל – 3 טיפות רוק כ-UR, אך רק אחת ב-CR) ולא בפרופורציה (%(100).
2. התניית עפעף בד"כ בארנבות (לא מעפעפות ויושבות בלי לזוז באופן טבעי) – השמעת צליל לפני נשיפת זרם אויר קצר לעין (air puff), או מתן זרם חשמלי חלש (0.1s) לאזור העין. התגובה הבלתי מותנית – סגירת העפעף. התגובה המותנית – סגירת העפעף, או העפעף השלישי (nicticating membrane). התניה איטית מאוד, לא מגיעה ל-100%, ISI קצר (500ms).
3. התניית קיפול רגל בכלבים – השמעת צליל לפני מתן שוק חשמלי לרגל. שתי התגובות, המותנית והבלתי מותנית, הן קיפול הרגל. 
4. התניית ניקור ביונים (autoshaping) – הדלקת נורה לפני מתן מזון. התגובה הבלתי מותנית היא ניקור המזון במחסנית המזון (hopper), והתגובה המותנה היא (באופן מפתיע) ניקור הנורה בעת הדלקתה (ואף לפני הדלקתה) – למרות שזה לא נדרש! ניתן לראות דפוסים שונים של ניקור הנורה – ניקור "אכילה" אם ה-US הוא אוכל, וניקור "שתיה" אם ה-US הוא מים.
5. התניית גישה (approach) בחולדות – השמעת צליל/הדלקת נורה לפני מתן אוכל במחסנית המזון. מודדים magazine entries ו/או תנועתיות כללית בזמן ה-CS.
6. Conditioned taste aversion – מנצל יכולת למידה טבעית של בע"ח לגבי מה לאכול (זיהוי עפ"י ריח ו/או מראה). זו למידה חשובה בחולדות (אוכלות כל). צימוד של מזון להרגשת בחילה (למשל ע"י זריקת LiCl) – החיות יתרחקו מהמזון בהמשך. התניה מאוד חזקה – מספיק צימוד אחד, וניתן להתנות אף עם מרווח של 6 שעות בין האכילה לבחילה (הגיוני ביולוגית). דוג' מהחיים – סלידה מאוכל שאכלנו והיה מקולקל. קשר למח – לא ניתן ליצור בחולדות CTA לאלכוהול (פוגע במנגנון הלמידה עצמו). מסביר השתכרויות נשנות של אנשים.
7. Conditioned emotional response (CER) – למידה של תגובה אמוציונלית. לא תמיד ניתן למדוד את ה-CR ישירות (וכשלא רואים CR ישיר זה לא אומר שלא התרחשה למידה). לעתים מודדים את התגובה הנלמדת באמצעות מדידת השפעת ה-CS על התנהגות אחרת. בפרוצדורה של דיכוי מותנה (conditioned suppression או CER), מלמדים חולדה ללחוץ על דוושה לקבלת מזון (התניה אופרנטית). לאחר מכן חושפים את החולדה לזיווגים של CS (צליל או אור) ו-US אברסיבי (שוק). ה-CR הוא הירידה בלחיצה על הדוושה בנכחות הצליל. ניסוי דומה – מאמנים כלבים לעבור מצד אחד של הכלוב לצד השני כדי למנוע קבלת שוק (Sidman avoidance). הצגת CS שצומד לשוק מגבירה את קצב תגובות ההמנעות של הכלב.
חשוב: התגובה המותנית לא נעשית למען המטרה או למען הגברת ה-US או החשיפה אליו. ההוכחה: (רעיון??) ניסויים המעמתים את השניים – omission schedule כל פעם שמבוצעת התגובה (גורם ללמידה והכחדה מעורבבים), או – Hearst+Jenkins 1974 - autoshaping עם יונים בקופסא מלבנית גדולה – היונים הלכו עד לחלון בצד הרחוק כדי לנקרו לפני הגישה למחסנית המזון, אפילו כאשר האוכל נמצא במחסנית רק 4 שניות (והתנהגות זו גרמה לכך שלפעמים לא הגיעו אל האוכל בזמן כלל).

למרות הפרוצדורות השונות והאופן השונה של מדידת ה-CR וכו', עקומות הרכישה (עוצמת התגובה כפונקציה של מספר הצעדים) הן בעלות צורה דומה של S (הסתייגות – זה בממוצע מעבר לחיות, בחיה בודדת לעתים קרובות רואים קפיצה חדה בביצועים). עם זאת, מספר הצעדים הנחוץ להגעה לקריטריון הוא שונה בפרוצדורות השונות (מאות בהתניית עפעף, פחות מ-10 לדיכוי מותנה, צימוד אחד ב-conditioned taste aversion).

(גרף – טיפות רוק כפונקציה של מספר הצעדים)
2. ארבעה יחסים טמפורלים אפשריים בין ה-CS ל-US: (מצגת)
1. Simultaneous conditioning

2. Delay conditioning (מה שחשוב זה מתי מתחיל ה-US. עם CS ארוך – inhibition of delay – ה-CR מתרכז בסוף הגירוי)
3. Trace conditioning (הלמידה שתתרחש במקרה זה תלויה ב-trace (עקבה) בזכרון)
4. Backward conditioning

הבדיקה (test) של ההתניה כמובן ללא ה-US, בכדי לראות רק התנהגות מותנית. ההתניה היעילה ביותר היא delay conditioning, ואילו backward conditioning לרוב לא גורמת להתניה. 
טרמינולוגיה – Trial, Session, ITI, ISI
3. הכחדה (extinction) – אם לאחר ה-CS מפסיק להופיע ה-US רואים ירידה הדרגתית ב-CR. 
החלמה ספונטנית (spontaneous recovery) – לאחר הכחדה, הצגה נוספת של ה-CS גוררת CR. כמו-כן, אם בצעדי ההכחדה מוסיפים פתאום גירוי ניטרלי כלשהו, יש עלייה ב-CR באותו צעד (disinhibition) (לעומת זאת, אם בזמן ההתניה מוסיפים גירוי ניטרלי חדש, רואים ירידה ב-CR – external inhibition). (דוגמא מהחיים?).
שאלה - מדוע נעלם ה-CR בזמן ההכחדה? (תהליך ההכחדה מתאים להגדרה של למידה, אך האם נלמד משהו חדש, או שמדובר ב-unlearning של משהו ישן?)
1. שכחה של התגובה – לא, כי הירידה ב-CR היא לא פונקציה של מעבר הזמן גרידא, אלא תלוי בהצגות של ה-CS ללא חיזוק. 
2. פבלוב – ההעלמות נובעת מעיכוב (inhibition) של ה-CR ולא משכחה של התגובה. מסביר גם החלמה ספונטנית (אין איבוד של הלמידה הישנה) וגם דיסאינהיביציה (דירוי חדש מפר את האינהיביציה). מדובר ברכישה של תהליך אינהיביטורי חדש, לא unlearning.
3. Guthrie – בזמן ההכחדה מותנית תגובה אחרת ל-CS, במקום ה-CR, וזו מתחרה עם ה-CR המקורי כך שהוא נחלש עד שהוא נעלם. 
כלומר – Guthrie טוען שבהכחדה מתרחש אותו תהליך כמו בלמידה (למידה של משהו חדש), בעוד עפ"י פבלוב מתרחש תהליך אחר. (חשיבות מבחינה נוירונלית – אותו תהליך למידה (גם ללא חיזוק) וביטוי רק בהתנהגות, או שני תהליכי למידה שונים, אולי בגלל העדר החיזוק?).
נראה שפבלוב צודק – 

1. ברכישה אימון מרווח (spaced – משכי זמן של כ-24 שעות בין צעדים) טוב יותר מצפוף (massed – מרווחי זמן קצרים בין הצעדים), ואילו בהכחדה ההיפך נכון – מעיד על תהליכים שונים.
2. סמים שונים משפיעים הפוך על רכישה והכחדה, לדוגמא, קפאין משפר רכישה ומפריע להכחדה.
4. הכללה ואבחנה (generalization and discrimination) – 
1. הכללה – לאחר התניה של CS מסוים מקבלים CR גם לגירויים אחרים (למשלת לצלילים בעוצמות ובתדרים שונים מזה ששמש בהתניה). (לא נחקר ע"י פבלוב)
2. אבחנה – עפ"י פבלוב אבחנה מתרחשת כאשר CS+ מחוזק, וגירוי אחר CS- לא מחוזק. בתחילה רואים CR גם לגירוי הלא מחוזק, אך עם הזמן הוא נכחד. ( למידת אבחנה היא תוצאה של רכישה והכחדה. 
למידת אבחנה יכולה להתרחש בין שני גירויים שונים, או בין גירוי מורכב לבין גירוי פשוט. בעצם, זה מה שקורה גם בהתניה קלאסית פשוטה – ה-CS מוצג על רקע של גירויים רבים ושונים (ה-context), וזהו מצב של CS- = context+CS ואילו CS+ = CS. ואכן בשלבי ההתניה הראשונים רואים גם תגובה בזמן ה-ITI (תגובה לקונטקסט), אשר נעלמת בהמשך.
סוגי התניות
נעשה שתי אבחנות:

- עפ"י המשמעות המוטיבציונית של ה-US (appetitive vs. aversive reinforcers).

- עפ"י היחס בין ה-CS ל-US (התניה אקסיטטורית או אינהיביטורית).
1. המשמעות המוטיבציונית של ה-US: פבלוב הבחין בין רפלקסים של הזנה (alimentary) לבין אלו של הגנה (defensive). בכדי לקבל את הראשונים השתמש במזון כ-US, ולאחרונים השתמש בחומצה חלשה (בשני המקרים ה-CR וה-UR הם ריור). כיום מבחינים בין חיזוקים אפטטיבים (מזון, מים) וחיזוקים אברסיבים (שוק, חומצה). אינטואיטיבית זו הבחנה בין גירויים נעימים (satisfiers של Thorndike) ולא נעימים (annoyers עפ"י Thorndike). ניתן להשתמש בהגדרה האופרטיבית של Thorndike:
גירויים אפטטיבים = החיה תעבוד בכדי לקבלם או לא תעשה דבר בשביל למנוע אותם

גירויים אברסיבים = גירויים שהחיה תנסה לברוח מהם או תעבוד בכדי למנוע אותם.

הבעיה – זו הגדרה המתבססת על התנהגות אופרנטית, שבד”כ לא נצפית בפרוצדורה קלאסית (למשל – בודקים ריור לאוכל ולא התקרבות לאוכל, בודקים דיכוי מותנה לשוק ולא בריחה משוק). עם זאת, גם בפרוצדורה קלאסית רואים שהכלב (אם הוא לא קשור) יתקרב למקור הצליל בהתניה אפטטיבית, ויתרחק ממנו באברסיבית, גם אם בשני המקרים הוא ירייר. 

נסתכל לכן על אבחנה אחרת, שבסיסה תאורטי, שהוצעה ע"י Konorski – הוא טען שהתניה אפטטיבית והתניה אברסיבית תלויות בהפעלת שתי מערכות מוטיבציוניות אנטגוניסטיות (הפוכות, מתנגדות) זו לזו. את ההבדלים בין ההתניות ניתן לראות במספר דרכים שכולן מתבססות על הפעלה בו-זמנית של שתי המערכות וצפייה בהפרעה שאחת גורמת לשניה:

1) יש קושי רב להתנות גירוי ניטרלי שקושר בעבר לחיזוק אפטטיבי, לחיזוק אברסיבי, ולהיפך (פרוצדורת התנית נגד – counter-conditioning).
2) נראה ש-US אברסיבים ואפטטיבים מבטלים זה את זה. פבלוב הראה שבפרוצדורה בה ה-CS הוא שוק קל, וה-US מזון, ה-UR לשוק נעלם בהדרגה עד שבסוף נותר רק ה-CR למזון והתגובה היחידה לשוק היתה ריור (כלומר – גירוי לא יכול להפעיל בו-זמנית את שתי המערכות).
3) PIT – Pavlovian-Instrumental Transfer בפרוצדורות של דיכוי מותנה הגירוי שזווג לשוק (וכך הותנה לעורר פחד) מדכא תגובות אפטטיביות (כמו לחיצה על דוושה לקבלת מזון) ומגביר תגובות המנעות (חיה נחשפת לצימוד גירוי-שוק ולומדת לעשות פעולות בעת הגירוי המונעות את קבלת השוק – למשל, לעבור לצד השני של הקופסא). ולהיפך גירוי שזווג לחיזוק אפטטיבי ידכא תגובות המנעות ויגביר תגובות אפטטיביות. כלומר – CS שנקשר למערכת מוטיבציונית אחת יגביר התנהגות שתלויה בה, וידכא התנהגות שתלויה במערכת המנוגדת. 
( 
ההשפעות המנוגדות של גירויים שקושרו לחיזוק אפטטיבי או אברסיבי, על התנהגות, מעידות על שתי מערכות מנוגדות.
שתי ההנחות בבסיס התאוריה:

1. לכל החיזוקים יש גם תכונות (attributes) סנסוריות וגם תכונות רגשיות (affective) או מוטיבציוניות. התכונות הסנסוריות קובעות את סוג ה-URs שהחיזוק מעורר, בעוד התכונות האפקטיביות הן האחראיות ליכולת החיזוק של הגירוי, והן מ-2 סוגים בלבד – אפטטיבי ואברסיבי. לכל החיזוקים האפטטיבים יש אותן איכויות רגשיות והן מעוררות אותו central motivational state. כך גם לכל החיזוקים האברסיבים. (אין התיחסות למצב המוטיבציוני של החיה הקובע כמה החיזוק אפקטיבי... נדבר בהמשך).
[כ-50 שנה לאחר פבלוב, Dickinson הראה שצימוד של שוק כ-CS ומים כ-US גרם לירידה ביכולת השוק לתפקד כ-US בניסוי של Conditioned emotional response (התניה אברסיבית), אך לא פגע במידת עצימת העין שהוא גורם. כלומר – הפיכת השוק ל-CS אפטטיבי שינתה את משמעותו המוטיבציונית (או הרגשית – affective) אך לא את חלק מהתגובות הלא מותנות שתלויות באיכויותיו הסנסוריות (קשר למודלים נוירונלים!!).]
2. לשני המצבים המוטיבציונים הללו יש השפעה מעכבת זה על זה. עליה בפעילות מרכז אחד גורמת לירידה בפעילות המרכז השני. (מודגם ב-PIT)
(נדבר על כל זה עוד בהמשך הקורס, כשנדבר בהרחבה על מוטיבציה)
2. הקורלציה בין ה-CS ל-US: עד כה דברנו על התניה אקסיטטורית (קורלציה חיובית ומלאה (1+r = ) בין ה-CS ל-US), אך יש גם אפשרויות נוספות. 
1. התניה אקסיטטורית עם r<1: חיזוק חלקי (partial reinforcement) – בחלק מהצעדים מופיע CS ללא הופעת US (CS, CS-US), -או- בחלק מהצעדים מופיע US ללא הופעת CS (US, CS-US). בשני המקרים רואים ירידה בקצב הלמידה, ולעתים גם באסימפטוטה. 
ההסבר פשוט אם נזכר שהתניה פשוטה היא בעצם מצב של
context→no US


CS+context→US
( כאשר ה-CS מופיע לבד נוצרת אסוסיאציה context→US. כך שמה שיקבע זה ההסתברות לקבלת US בנוכחות ה-CS מול בנכחות הקונטקסט – אם הן שוות לא תהיה כלל התניה ל-CS (ה-US מופיע באותה הסתברות אם יש או אין CS, כך של-CS אין כח ניבויי כלשהו).
2. התניה אינהיביטורית – הקורלציה החשובה ביותר היא קורלציה שלילית (1-r = ) בין ה-CS ל-US, כלומר, כאשר הופעת ה-CS היא סימן שה-US לא יופיע. בהתניה זו ה-CS מנבא העדר US. דוגמאות מהחיים – שלטי "אין כניסה", "סגור", "המכונה מקולקלת". הגירוי חייב לבוא על רקע של ציפייה ל-US – שלט "אין דלק" בתחנת דלק יעורר תגובות CER של תסכול, וימנע מאתנו להכנס לתחנה, אך אותו שלט על חנות תכשיטים לא ימנע מאתנו להכנס, ולא יעורר כל תגובה.
חשוב: ההבחנה בין התניה אקסיטטורית ואינהיביטורית היא בלתי תלויה בהבחנה בין התניה אפטטיבית ואברסיביבת. CS יכול לסמן את ההופעה או את אי-ההופעה של US אפטטיבי או אברסיבי. כמו כן, הקושי להפוך CS אברסיבי לאפטטיבי ולהיפך, לא קיים במעבר מאקסיטטורי לאינהיביטורי, כלומר – CS(food יהפוך בקלות ל-CS(shock ולהיפך, CS(shock יהפוך בקלות ל-CS(food.

פבלוב הראה זאת עם גירוי פשוט לעומת מורכב - צליל(אוכל (CS+), צליל+תקתוק( X (CS-) (אלו ה-inhibitory conditioning trials, בהם המצאות הצליל היא הגורם ל-baseline של ציפיה לחיזוק). בכדי להדגים את הכח האינהיביטורי הוא התנה גירוי נוסף לאוכל, עד שהוא גרם לריור. כשלגירוי הנוסף הוסיפו תקתוק, לא היה ריור – זהו כוחו האינהיביטורי המותנה של התקתוק (זה לא external inhibition היות וזה קורה רק עם גירוי חדש, ולפבלוב גם היתה קבוצת ביקורת מתאימה). זהו summation test – מציגים את ה-CS האינהיביטורי עם CS+ לאותו חיזוק (US) – על רקע ה-CR שמעורר ה-CS האקסיטטורי, ניתן לראות את השפעת ה-CS-.
חשוב: בשונה מהתניה אקסיטטורית, ניתן ליצור התניה אינהיביטורית רק על רקע ציפייה קודמת לחיזוק. 
3 הדרכים ליצירת גירוי אינהיביטורי (conditioned inhibitor): 

1) פבלוב: A+, AB- ( B אינהיביטורי. ככל שהכח האקסיטטורי של A רב יותר לפני הצגת AB- כך B יותר אינהיבטורי. הניסוי שהראה זאת – התניית עפעף בארנבות – 100 חשיפות A1+ ו-50 חשיפות A2+ (יותר ציפייה לחיזוק בהנתן A1). בהמשך חולקו ל-2 קבוצות, חצי עברו התניה אינהיביטורית לגירוי שלישי עם A1 וחצי עם A2 (A1+U→no US). ב-summation test רואים יותר עיכוב בנכחות U בקבוצה הראשונה, לעומת השניה. המסקנה: יעילות ההתניה האינהיביטורית היא פונקציה של הציפיה לחיזוק!
2) Rescorla: B-, US (כלומר – מופיע שוק ללא שום גירוי מקדים, וכשמופיע B אחריו אין שוק – זה בעצם מה שקורה גם ב-backward conditioning). גם כאן התוצאה היא B אינהיביטורי, וככל שהסיכוי לקבלת US לא בנכחות B גבוה יותר, כך B יותר אינהיביטורי. זהו ממש negative CS-US contingency.
3) Differential Inhibition: A+, B- בצעדים מתחלפים – B הופך אינהיביטורי. במקרה זה לא כ"כ ברור מה גורם לציפיה לחיזוק – כנראה התניה של הקוסטקסט.
הפרוצדורה היעילה ביותר היא (1). 

3 דרכים למדידת כח אינהיביטורי:

1) מדידה ישירה שלCR  לגירוי אינהיביטורי: ניתן למדוד ישירות תגובות אשר יש להן גם צד "שלילי" (דוג' – עליית קצב לב מול ירית קצב לב, approach מול withdrawal). לדוגמא - בהתניה רגילה בה מאירים key ונותנים מזון, רואים שיונים מתקרבות ל-key (approach) כתגובה מותנית (CR). אם לעומת זאת ה-key נדלק מדי פעם, וכן נותנים אוכל מדי פעם, אך אף פעם לא אחרי שהודלק ה-key, היונים מתרחקות ממנו (withdrawal). שימו לב – זהו CR המרמז על גירוי אברסיבי (מתרחקים ממנו). כלומר – השמטה של גירוי אפטטיבי היא אברסיבית! 
2) Summation test: עפ"י פבלוב, גירוי אינהיביטורי הוא כזה אשר מעכב ביצוע של תגובה מותנית לגירוי אקסיטטורי לאותו חיזוק. ראינו שהתניה אינהיביטורית צריך להראות על רקע baseline של תגובה שהוא גדול מ-0. זה מה שעושים במבחן הסכימה (הגירוי האקסיטטורי מספק את ה-baseline), וניתן לעשות זאת גם עם תגובה אופרנטית (PIT) – לחיצה על דוושה לקבלת חיזוק, למשל. הצגת CS+ לשוק תגרום לירידה בלחיצה על הדוושה, בעוד הצגת CS- לשוק תגרום לעליה בלחיצה (כל עוד אין אפקט תקרה). כך גם להיפך – חיות שאומנו ב-Sidman avoidance יגבירו את ההמנעות בנכחות CS+ לשוק ויקטינו בנכחות CS- לשוק (גרף).
3) Retardation test – גירוי שהותנה אינהיביטורית יכנס לאט יותר להתניה אקסיטטורית עם חיזוק מאותה משפחה מוטיבציונית (אך לא עם חיזוק ההפוך מוטיבציונית).
חשוב: פרוצדורת הכחדה (A+ ואחר-כך A-) לא גורמת לגירוי להפוך לאינהיביטורי, כלומר – הוא לא נכנס לאט יותר להתניה חדשה, והוא לא מראה אינהיביציה במבחן סכימה. זה נראה כמו סתירה לעקרון של אי חיזוק על רקע ציפייה לחיזוק (כמו ב-1), אך ההסבר הוא שתחילה A רוכש כח אקסיטטורי. בהמשך, בהכחדה, הוא רוכש כח אינהיביטורי, אך זה לא מספיק בכדי להפוך אותו לגירוי אינהיביטורי, אלא רק כדי לבטל את הכח האקסיטטורי שרכש ברכישה. כמו-כן יש לשים לב שבפרוצדורת הכחדה אין קורלציה שלילית עם ה-US, כי הוא פשוט מפסיק להופיע, ואילו בפרוצדורות הנ"ל הופיע גם ה-US וגם A- (מעניין שאם בהכחדה ה-CS מופיע בקורלציה שלילית עם ה-US, ישנה הכחדה, אך איטית יותר מאשר אם ה-US לא מופיע כלל!). Rescorla הראה שבשלב ההכחדה אכן יש תנאים מספיקים להתניה אינהיביטורית (למרות העדר ה-US) ע"י זה שבשלב זה הוסיף ל-A גירוי נוסף B, ואז B הופך לאינהיביטורי.
בסה"כ ראינו:
· ל-CS בקורלציה חיובית עם חיזוק אברסיבי יש השפעה הפוכה מאשר ל-CS בקורלציה חיובית עם חיזוק אפטטיבי.

· אבל - ל-CS בקורלציה חיובית עם חיזוק אברסיבי יש השפעה דומה לזו של CS בקורלציה שלילית עם חיזוק אפטטיבי.
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אלכסונים – מפעילים אותה מערכת רגשית או מערכות שיש ביניהן יחס אקסיטטורי (מערכות דומות).

צמודים – מפעילים שתי מערכות רגשיות הפוכות המעכבות זו את זו.

זה מוסבר ע"י התאוריה של Konorski: קבלת שוק מפעילה אותה מערכת מוטיבציונית כמו זה שמפעילה השמטה של מזון וכו'. ואכן התגובות של בע"ח לשני המצבים דומות: קופים שקבלו שוק חשמלי מפגינים כלפי סביבתם התנהגות אברסיבית, שנמדדת לעתים כמספר הנשיכות של חפץ גומי. בהתניה אופרנטית של לחיצה על דוושה לקבלת מזון, השמטת המזון גורמת לאותה התנהגות אגרסיבית. דוגמא נוספת – התרחקות של יונים מחלון מואר כאין מזון (גירוי אינהיביטורי למזון). כמו-כן – בניגוד לקושי להפוך CS+ אברסיבי ל-CS+ אפטטיבי, קל מאוד להפוך CS- אפטטיבי ל-CS+ אברסיבי ולהפוך CS- אברסיבי ל-CS+ אפטטיבי.
ניתן לדבר על הדמיון בין ארוע השמטת חיזוק לבין מתן חיזוק רק בהתיחסות לאיכויות הרגשיות/מוטיבציוניות של הארועים, כי הרי ארוע השמטת חיזוק הוא שונה בתכלית מבחינה סנסורית (אין ארוע סנסורי...) ( קשר למודלים נוירונלים. 

להדגיש: כדי לדעת מה יהיו ההשפעות של גירוי (CS) צריך לדעת איזה סוג התניה עבר (אקסיטטורית/אינהיביטורית) ועם איזה סוג חיזוק (אברסיבי/אפטטיבי).

הפרמטרים שקובעים את יעילות ההתניה הקלאסית:

1. חוק העוצמה “the law of strength” – תואר ע"י פבלוב, ועל פיו, ככל שה-CS וה-US חזקים יותר (בעוצמתם), ההתניה חזקה יותר (עד רמה מסויימת, ממנה יש ירידה). כלומר – הגירוי ירכוש יותר כח אסוציאטיבי. בנוסף – גירויים מאופנויות (modalities) שונות יעילים בצורה שונה במינים שונים (דוג' – כלבים יותר רגישים לצליל מאשר לאור בהתניה למזון, ויונים להיפך. דוגמא נוספת: conditioned taste aversion – טעמים שונים יעילים יותר או פחות בהתניה זו (להסביר את סוג ההתניה וכו')). גם ההכחדה איטית יותר אחרי US חזר יותר.
היום משתמשים במונח בולטות (salience) – מתאר את יכולת הגירוי להיות מותנה. הבולטות תלויה בין השאר במידה בה הגירוי מובחן משאר הגירויים (היות ואמרנו שהתניה זה בעצם AX+, X-). אכן – ניתן להתנות עם CS שהוא ירידה בעוצמה (למשל ירידה בעוצמת צליל המשמש באופן קבוע ב-ITI), ואז ככל שהירידה גדולה יותר, ההתניה טובה יותר. 
2. עכבה סמויה – Latent inhibition
הפרוצדורה: הצגתו של גירוי CS ניטרלי ללא שום תוצאות (כלומר, ללא US), למשך משפר צעדים, ואח"כ התניה רגילה. רואים שהגירוי נכנס בקושי רב יותר ללמידה (ב-retardation test), אך אין אפקטים אינהיביטורים (לא ישפיע ב-summation test). (השם מטעה כי אין כן עיכוב). 

רעיונות להסבר?

הסבר אפשרי – החיה לומדת שהגירוי לא רלוונטי (לא מנבא דבר – לא הופעת חיזוק ולא אי-הופעתו), ולכן יורדת היכולת שלו להכנס ללמידה. האסוציאביליות שלו יורדת = היכולת להכנס להתניה. (R-W לא מסבירים, למשל, אסוציאביליות נלמדת שכזו). זוהי אסוציאביליות שתלויה בגירוי, בניגוד לכח אסוציאטיבי שהוא ספציפי לחיזוק. [כמה למידה התרחשה לגירוי מסויים ביחס לחיזוק מסויים – נמדד עפ"י עוצמת ה-CR. לעומת זאת – אסוציאביליות נמדדת ביכולת/מהירות להכנס ללמידה חדשה].

הסבר אחר – הפרוצדורה של LI היא כמו הפרוצדורה של הביטואציה.
הביטואציה – הירידה בתגובות לגירוי עם הצגות חוזרות שלו ללא חיזוק. ההבדל הוא שבהביטואציה מודדים את התגובה לגירוי עצמו (מעין US), בעוד ב-LI מודדים CR לגירוי. יתכן שהביטואציה לגירוי עצמו היא הסיבה להביטואציה של ה-CR ותופעת ה-LI.

מסתבר שההסבר של הביטואציה שגוי: הביטואציה רגילה מראה החלמה כאשר המרווחים בין הצעדים (ההצגות) גדולים. ההיפך נכון לגבי LI – spaced trials יעילים יותר ללמידה מ-massed trials (זה נכון תמיד ללמידה). כלומר – הלמידה על ה-CS הניטרלי טובה יותר ב-spaced (יותר LI). כמו-כן, כשהגירוי ארוך יותר יש פחות הביטואציה, וההיפך נכון לגבי LI. 

כלומר – החוקים על-פיהם מתפתחת עכבה סמויה דומים לאלו של למידה ( מדובר בתהליך למידה.
3. הצללה (Overshadowing) - גירויים מורכבים: שני גירויים פשוטים (או יותר) הניתנים סימולטנית ומהיום את ה-CS. מסתבר שההתניה לכל אחד מהם תלויה לא רק בבולטות שלו, אלא גם בזו של השני וכן בהיסטוריה של שני הגירויים. בעקרון נראה ששני הגירויים מתחרים ביניהם על רכישת הכח האסוציאטיבי, כך שככל שההתניה לאחד חזקה יותר, ההתניה לשני חלשה יותר.
פבלוב התנה גירוי מורכב ולאחר מכן בדק את ה-CR לכל גירוי בנפרד. הוא גילה שכששני הגירויים מאופנויות שונות (אור וצליל, לדוגמא), רק לאחד המרכיבים היתה התניה, ולשני לא היתה התניה כלל (על אף שכשהוא לבדו הוא יכול להכנס לאסוסיאציה בקלות). גם באותה אופנות הוא ראה אותה תופעה, אך רק אם הגירויים היו שונים זה מזה בעוצמתם (דוג' – 2 צלילים, בניגוד לאור ירוק ואור אדום). 

פבלוב הסיק שהגירוי החזק/בולט יותר עושה הצללה (overshadowing) לגירוי החלש. תופעת ההצללה תוארה רבות, והכלל הוא שגירוי בעל בולטות גבוהה יותר מצליל על הגירוי השני.

גורם נוסף הקובע איזה גירוי יצליל על האחר הוא התוקף היחסי של המרכיבים (relative validities). מרכיב יותר valid הוא זה שמנבא יותר טוב את הופעת ה-US, והוא יצליל על השני. Wagner תאר חוק זה. ניסוי טיפוסי שבו הוא מראה זאת:

קבוצה 1: LT1+, LT2- 

קבוצה 2: LT1(, LT2(
כלומר – בשתי הקבוצות L מחוזק מחצית מהפעמים. בקבוצה 1 T1 מחוזק תמיד ו-T2 אף פעם, בעוד בקבוצה 2 ה-tones מחוזקים באותה הסתברות כמו האור. 

( בקבוצה 2 L הותנה מעט, בעוד ב-1 (בה היה מנבא טוב יותר ל-US) הוא עבר הצללה מלאה.

4. חסימה (Blocking) - גורם נוסף המשפיע על הצללה הוא ההיסטוריה של מרכיבי הגירוי המורכב. Kamin חקר תופעה זו והראה שאם היה אימון באחד הרכיבים (A) לפני האימון בגירוי המורכב (AB), לא תהיה כלל התניה ל-B. אפקט זה נקרא blocking (חסימה). בבדיקה פרטנית רואים שבצעדים הראשונים יש מעט התניה ל-B אך בהמשך היא נעלמת.
הסבר מצד ה-US: A רכש את כל הכח האסוציאטיבי כך שה-US לא יכול לתמוך בלמידה נוספת. אם נגביר את ה-US, תמנע החסימה (unblocking). Kamin גם מצא שאם יש שינוי ב-US בעת האימון עם הגירוי המורכב, לעומת האימון עם A, נמנעת החסימה. 

לדוגמא: A(US, AB(no US – קבל התניה אינהיביטורית ל-B, אך A(1mA shock, AB(4mA shock – קבל התניה ל-B. מכיוון שכל שינוי ב-US יביא ל-unblocking מדברים על מרכיב ההפתעה ב-US. רק חיזוקים מפתיעים הם יעילים ביצירת אסוסיאציה – כאשר הופעת ה-US מנובאת במלואה ע"י A אין התניה ל-B. תמיכה לכך מתקבלת מניסויים בהם הקטנת עוצמת שוק מביאה ל-unblocking. 
ההסבר הפורמלי – של Rescorla and Wagner (1972): US מסוים יכול לגרום לרמה מסוימת של התניה. כשהכח האסוציאטיבי של ה-CS מתקרב לאסימפטוטה הנקבעת ע"י ה-US, יש ירידה בכח האסוציאטיבי שרוכשים מרכיבי הגירוי המורכב. במקרה של חסימה A לבד כבר הגיע לאסימפטוטה ולכן אין כלל התניה ל-B. הניסוח הפורמלי:
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היופי ברעיון הזה הוא שהוא נותן אותו הסבר להתניה אינהיביטורית ואקסיטטורית: התניה אינהיביטורית היא פונקציה של אי חיזוק על רקע של חיזוק צפוי, בעוד אקסיטטורית היא פונקציה של חיזוק על רקע של אי חיזוק מצופה. בשני המקרים מידת ההפתעה היא ביחס ישר להבדל בין המתרחש לצפוי. מכאן שככל שאי-חיזוק בא על רקע של חיזוק גדול יותר, כך תהיה יותר התניה אינהיביטורית. וככל שהחיזוק בא על רקע של חיזוק יותר מנובא, יש פחות התניה אקסיטטורית.

אחרים ניסו להסביר את תופעת החסימה וההצללה מצד ה-CS וטענו שלאחר התניה ל-A, הוספת B לא מוסיפה אינפורמציה נוספת (הוא מיותר, redundant), ולכן הוא לא רוכש כח אסוציאטיבי. זהו הסבר הדומה להסבר שניתן ל-LI – גם בחסימה וגם ב-LI החיות לומדות שגירוי מסוים לא מנבא שינויים בחיזוק ולכן הן מתעלמות ממנו. לכן כאשר עושים שינוי ב-US החיה מייחסת אותו ל-B ולומדת עליו. תאוריה זו מסבירה גם את ההתניה הראשונית ל-B (בהתחלה החיה שמה לב אליו, אך רק בהמשך היא מחליטה שהוא לא מוסיף אינפורמציה ומחליטה להתעלם ממנו, ואז ההתניה אליו תעלם). כמו-כן, מכיוון שהחיה לומדת להתעלם מהגירוי הוא צריך להכנס לאט יותר ללמידות חדשות, ואכן זה קורה. כלומר – מדובר בירידה באסוציאביליות של B. באותו אופן ניתן גם להראות שיש עליה באסוציאביליות של A, כלומר, החיה לומדת ש-A הוא מנבא לדברים בסביבה ולכן היא מתיחסת אליו יותר.
דוגמא נוספת – קבוצה 1 עוברת שלושה שלבי ניסוי: (א) A(1mA shock, (ב) AB(1mA, 
(ג) AB(4mA. קבוצה 2 עוברת רק את שלבים (א), (ג). קבוצה 2 לומדת על B ואילו קבוצה 1 לא. הסיבה: בשלב (ב) למדו ש-B לא רלוונטי, ולכן גם בשלב ג' לא ייחסו את השינוי ב-US ל-B. כמו-כן בקבוצה 1 נראה פחד גדול יותר מהקונטקסט היות ואין שום גירוי המנבא במלואו את השוק בשלב ג'.

מעניין לציין בהקשר זה ניסוי של Dickinson – שלב א: תקתוק - אוכל, תקתוק+אור - אין אוכל. אור מהווה גירוי אינהיביטורי למזון. כאשר בשלב ב' אור+צליל הותנו אקסיטטורית לשוק, היתה חסימה לצליל (נבדק ב-CER). זהו חיזוק נוסף לכך שהשמטת חיזוק אפטטיבי מקבילה למתן חיזוק אברסיבי (כי בד"כ חסימה כנ"ל תעשה ע"י צימוד אקסיטטורי של האור לשוק).

השוואת תאוריות מצד ה-CS ומצד ה-US: 

1) יש חפיפה מסויימת – US הוא מפתיע רק כשאין גירוי(ים) המנבאים אותו במלואו. כשיש US מפתיע או גירוי המספק אינפורמציה (כלומר, לא הכל מנובא) – יש למידה.
2) ההבדל – תאוריות מצד ה-US יסבירו למה ככל שה-US חזק יותר תהיה למידה מהירה יותר. תאוריות מצד ה-CS ידברו בנוסף על רכישת הכח האסוציאטיבי, גם על שינויים באסוציאביליות. כלומר – גירוי שלא מוסיף אינפורמציה לא רק שאינו רוכש כח אסוציאטיבי (=לא נקשר ל-US הספציפי), אלא הוא גם יורד באסוציאביליות (=יורדת יכולתו להקשר ל-US נוספים). כך שיש למידה מסוג אחר אודות ה-CS. 
תאוריות מצד ה-US מתייחסות רק לכח האסוציאטיבי שהגירוי רוכש, בעוד תאוריות מצד ה-CS מתיחסות גם לאסוציאביליות המשתנה של ה-CS.

( מסקנה חשובה מהדיון בהצללה ובחסימה – זיווג של גירוי וחיזוק אינו מבטיח שתהיה למידה!

(Contiguity - הופעה ביחד/בסמיכות, לעומת contingency – תלות/קשר בין המאורעות).

[רואים שהחיה לומדת קודם כל על הגירוי המורכב כולו, ורק אח"כ עושה אבחנה בין מרכיביו. בהצללה האבחנה עפ"י הבולטות וה-validity, בחסימה- עפ"י נסיון העבר.]

התאמת ה-CS וה-US (CS-US Relevance) או – מה יוצר US או CS אפקטיבים?
היה אפשר לחשוב שכל CS שצומד ל-US יעורר CR התלוי באופיו ב-US. אך מסתבר שלא כך המצב: לכל US יש סט גירויים שעוברים התניה אתו בקלות ואחרים שקשה או בלתי אפשרי להתנות בעזרתו. לדוגמא – בהתניה למזון כלבים יותר רגישים לצליל מאשר לאור, בעוד ביונים זה הפוך. בחולדות קל להתנות טעם לבחילה, צליל/אור לשוק. 

הניסוי הקלאסי בנושא זה הוא של Garcia & Koelling – אמנו חולדות לשתות מים בעלי שני מאפיינים: טעם (סכרין/מלח) וגירוי חיצוני (אור/תקתוק) שהופיע בזמן השתיה. בקבוצה 1 שתיית המים צומדה לשוק חשמלי, ובקבוצה 2 להזרקת ליתיום כלוריד שגורם לבחילה. אח"כ בחנו את התגובות לכל אחד ממרכיבי הגירוי: נתנו להם לשתות מים עם טעם אך ללא גירוי חיצוני, או מים בלי טעם בלווי האור/תקתוק. ראו שנוצרה אסוסיאציה בין הטעם לבחילה אך לא לשוק, ובין הגירויים האודיטוריים/ויזואליים לשוק אך לא לבחילה. (זה נכון גם לבני אדם – לומדים אברסיות לאוכל כתוצאה מכאב בטן אך לא כתוצאה מתאונה כמו שבירת יד..).
אחרים חזרו על ניסוי זה והראו שחולדות יקשרו את הטעם אך לא את מראה האוכל לבחילה, ולעומתם יונים יקשרו צבע לבחילה יותר מטעם. ניסויים מאוחרים הראו שבכ"ז בעזרת אימון ממושך ניתן לקשור טעם לשוק וגירויים ויזואליים לבחילה, אך בעוד שקישור טעם לבחילה יכול להעשות גם עם ISI של מספר שעות, האחרים דורשים צימוד טמפורלי. 

ההבדל ביעילות ה-CS עפ"י ה-US נכון לא רק לגבי taste aversion. אימון יונים ללחוץ על דוושה לקבלת אוכל או להמנע משוק בנכחות גירוי מורכב (אור + צליל) – באלו שלמדו עם אוכל היתה הצללה לצליל, בעוד התניה עם שוק גרמה להצללה לאור.
( קומבינציות מסוימות של CS,US ניתנות לאסוסיאציה בקלות יותר! 

ללא ספק קל לראות את היתרונות האדפטיביים שיש להגבלות כאלו על הלמידה – חולדות הן אוכלות כל, ולכן הגיוני שהן יקשרו טעם לתגובה לאוכל כמו בחילה. ואילו יונים, שבד"כ בוחרות אוכל עפ"י מראהו, הגיוני שיקשרו את המראה לבחילה. כמו-כן גירויים אודיטוריים בד"כ יצביעו על סכנה מיידית, ולכן ניתן להבין למה הם מתקשרים לשוק ולא לבחילה. אך בכל זה אין הסבר לגורם להגבלות הללו.
אפשרות אחת – בע"ח נולדים עם הבדלים באסוציאביליות של סוגי גירויים שונים עם מאורעות מוטיבציונים שונים (סוגי חיזוקים שונים). אפשרות שניה – תארנו את ההתאמה בין ההגבלות על הלמידה וההגבלות שבסביבה – לכן – יתכן והחיה למדה את ההגבלות האלו מהסביבה במהלך חייה עד כה. כלומר – חולדות נחשפות לקשר בין טעם המזון למצבן הפנימי כל חייהן ולכן הן נוטות לקשר ביניהם, לעומת זאת הן לא נחשפות לקשר בין גירוי ויזואלי או אודיטורי ומצבן הפנימי ולכן הן לומדות שגירויים אלו אינם רלוונטיים לכך והן מתעלמות מהם. זו שוב החשיבות של ההיסטוריה של הגירוי, אך מחוץ לסיטואציה הניסויית. כרגיל כנראה שמדובר בשילוב של שני הגורמים – תורשה + סביבה.

כללים נוספים ליצירת US/CS אפקטיבים: גירויים חדשים (אחרת – LI או US-preexposure effect).
CR-UR:

בד"כ ה-CR דומה מאוד ל-UR אם כי הוא חלש ממנו. עם זאת, חלק מהתגובות הכלולות ב-UR לא נכללות ב-CR (דוגמא – תגובה לאוכל היא ריור ואכילה, תגובה לצליל היא ריור ואולי גם ליקוק מקור הצליל, אך לא נשיכתו). ההסבר – ה-CS מעורר רק תגובות מסוימות המתאימות לאיכויות הסנסוריות שלו (כמו שגם אופן הצגת ה-US משפיע על צורת ה-UR – בהזרקת מזון לפה לא תהיה תגובת התקרבות, אלא רק ריור). יש גם מצבים בהם ה-CR שונה בתכלית מה-UR, למשל התגובה המותנית של פחד (קפיאה) שונה מהתגובה ל-US המכאיב (קפיצה, בריחה). (לא נרחיב בנושא – מי שמעוניין שיפנה למאמר של Holland)
העשרה – יישום בבני אדם – טיפול ע"י התניה, והתמכרות לסמים כהתניה

1. Opponent process theory והתמכרות לסמים:
Solomon + Corbit (1974) – רוב, אם לא כל הארועים שיש להם משמעות מוטיבציונית, גורמים לשתי תגובות – תגובה ראשונית (A) ותגובת נגד (B). לדוגמא, אם שתיית אלכוהול גורמת לתגובת ראשונית נעימה (A state), בהמשך נגרמת תגובה נגדית לא נעימה (B state), אמפטמינים ממריצים (A state), אך לאחר מכן יש תשישות (B-state). התגובה השניה נוצרת במערכת הביולוגית כתשובה לתגובה הראשונה, בכדי לאזן אותה ולנטרל את השפעותיה (מעין שמירה על הומיאוסטזיס).

A state – מופיע סמוך לגירוי וגודלו קבוע (ותלוי בעוצמת הגירוי)

B state – מופיע מאוחר יותר ונמשך יותר זמן 

בנוסף, הם גילו שהצגות חוזרות ונשנות של הגירוי (US) לא משפיעות על ה-A state אך גורמות ל-B state להופיע יותר מוקדם ולהיות חזק יותר. זה מסביר את תופעת ה-tolerance – ירידה בתגובות ל-US. לתקופה בה רק B חזק ופעיל קוראים withdrawal.

דוגמאות – כלב המקבל שוק חשמלי- בתחילה התגובה היא קפיצות ועליה בקצב לב. לאחר סיום השוק, ההתנהגות מתהפכת – קפיאה וירידת בקצב לב (מתחת לקצב ההתחלתי). בחשיפה לשוקים נוספים רואים התחזקות של תגובות הנגד והופעה מוקדמת יותר. 

כמו-כן, יש תלות במרווחי הזמן בין הצגות ה-US. במרווחים גדולים מספיק אין שינוי (התחזקות) של ה-B state, ולכן אין תקופת withdrawal. בחשיפות תכופות ה-B state מתחזק ונוצר withdrawal.
דוגמא נוספת – מתן סמים אופיאטים – האופוריה הנגרמת בגלל הסם מלווה בסימפטומי withdrawal אברסיבים. בשמוש חוזר האופוריה פוחתת וסימפטומי ה-withdrawal חזקים יותר. מכאן ההסבר של התאוריה להתמכרות: לפי Solomon התמכרות היא תגובת התמודדות (coping response) עם ה-B state האברסיבי. הוא מציע שכדי להתמכר האדם צריך לזהות שהחוסר בסם הוא הגורם לסימפטומים, הנמנעים עם החזרה על ההתנהגות הממכרת. לאנשים המשייכים את הסימפטומים לגורם אחר אין מוטיבציה לחזור לסם, והם לא יתמכרו. כמובן התלות שתכיפות השימוש קיימת גם כאן. 

תאוריה זו מציעה גם הסבר להתמכרות לחוויות מסוכנות – Epstein תאר צנחנים בצניחה חופשית – בזמן הצניחה הראשונה הם הראו intense aversive A state (terror) שנעלם אחרי הנחיתה. במשך מספר דקות הם נראו המומים ואז החלו לדבר בהתלהבות עם חברים (B state – relief – נמשך 10 דקות). לאחר צניחות רבות דווחו על A state קל במשך הצניחה, בעוד B state הופך להיות דווה-אופוריה ונמשך מספר שעות. 

Solomon+Corbit חשבו שה-B state פשוט נגרם ע"י ה-A state ויש לו את התכונה שהוא משתנה בחשיפות חוזרות. Schull (1979) הציע שה-B מותנה לגירויים המסמנים את הופעת הגירוי, ולכן הופעתו מוקדם יותר, וחוזקו הגובר פשוט נובעים מתהליך ההתניה. 

( כלומר – CS יכול להיות מקושר לא רק לתגובה הראשונית שמעורר ה-US (A state) אלא גם לתגובה הנגדית.
(המשך בדפים של דפי)
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