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SUMARIO

Este informe de investigacion examinalos factores sociaes y politicos que han determinado €
nivel y variabilidad de la abstencion electoral en las el ecciones generales espafiolas. Extendiendo los
model os de carécter psicolgico y sociolégico que se han empleado (con éxito relativo) para explicar la
abstencion espafiola, este estudio muestra que € nivel de participacidn en las elecciones generales
depende en buena medida de factores estrictamente politicos: la satisfaccion global del electorado con la
situacion politica del pais, laimplantacion y capacidad de movilizacion de los partidos politicos, el nivel
de asociacionismo y ‘capital socia’, el grado de competitividad electoral en cada area geogréficay los
célculos estratégicos que los electores realizan en funcidn del tamafio de |as circunscripciones el ectorales
y de las distorsiones a la representacion que impone laley electoral. El informe emplea datos
individuales, procedentes de |as encuestas postelectorales del CIS, y utiliza regresiones multivariantes no

lineales, aplicadas a muestras agregadas en panel.

Palabras claves: Participacion electoral, Politica espafiola, Instituciones electorales

JEL: D72



1. INTRODUCCION. EL ESTUDIO DE LA ABSTENCION EN ESPANA.

La participacion en € proceso electoral (y en lavida politica en genera) constituye uno de los
elementos esenciales de la vida democrética. Desde un punto de vista normativo, laliteratura ha
identificado la consecucién de una participacion politicay electoral elevada como uno de los requisitos
necesarios para conferir legitimidad y dotar de eficacia a sistema politico. Desde un punto de vista
empirico, lainvestigacion politol égica reciente ha mostrado que el nivel de participacion electoral
constituye una variable importante para explicar variaciones significativas tanto en los resultados
electorales (Nagel 1987; Rosenstone y Hansen 1993; para Espafiay, en particular, Cataluiia, véase Riba
1995) como en la naturaleza de | as politicas gubernamentales (Meltzer y Richards 1981; Pampel y
Williamson 1988; Hicksy Swank 1992). En sistemas politicos en los que | os electores se hallan
fuertemente ‘anclados’ en ciertas posiciones ideol gicas o |eatades partidistas, es muy probable que la
abstencion constituya un elemento clave para explicar cambios en la distribucidn de votos en elecciones
consecutivas. Los votantes tradicionalmente cercanos a un partido o bloque ideol égico determinado
raramente deciden votar por un candidato o lista electoral que no constituya su primera preferencia
Aquellos votantes descontentos con la campafia o gestion gubernamental del partido con el que
simpatizan castigan a este Ultimo mediante la abstencién. Por la mismarazon, la movilizacion de toda la
base de sus electores potenciales constituye una de las claves de la victoria e ectoral de un partido
politico.

Desde €l restablecimiento de la democracia en Espafia, €l grado de participacién electoral ha
variado notablemente en funcién del momento en que se celebraron las elecciones, € tipo de convocatoria
y el &reageogréfica. A lapar con la creciente consolidacion de la democracia espafiolay la acumulacion
de los datos provinientes de una serie ya dilatada de elecciones, la ciencia politica espafiola ha generado
varios estudios sobre la abstencién electoral en nuestro pais (y, de manera general, sobre los niveles de
participacion politica) de indole diversa. En términos generaes, 1os estudios realizados hasta e momento

han propuesto explicaciones de indole psicoldgicay sociol6gica para dar cuenta de la variacion temporal,



geogréficay social de la abstencion en Espaiia.t

En las explicaciones psicol dgicas, la abstencion se ha correlacionado con la existencia de un
conjunto de actitudes individuales (hacia € sistema politico) tales como desinterés, apatiay, en genera,
‘desafeccion’ hacia la esfera politica. En los model os sociol 6gicos, la variacion de la abstencion se ha
atribuido, a su vez, a diferencias en factores estructurales, tales como la edad, hébitat, clase social y renta
econdmica, que, a afectar os recursos personales (y, en parte, el grado en que las decisiones politicas
afectan el bienestar individual) de cada elector, modifican la probabilidad de que cada elector vote.

Aungue estos model os muestran una cierta validez para explicar el abstencionismo en las
elecciones norteamericanas,” su capacidad explicativa ha sido menor para el caso espafiol. Tres son los
problemas que se suscitan en estos estudios. En primer lugar, los factores estructurales, tales como
estructura productiva, ingresos o urbanizacidn, que desempefiaron un cierto papel explicativo paralas
primeras elecciones democréticas, parecen haber dejado de afectar el comportamiento abstencionista
desde finales de la década de los ochenta (Justel 1990). En segundo lugar, 1os model os sociol 6gicos son
incapaces, por definicion, de dar cuenta tanto de las diferencias de participacion en comicios de distinto
rango como de las fluctuaciones temporales en elecciones del mismo nivel (por g emplo, elecciones
generaes). Finamente, los estudios sobre abstencion se han llevado a cabo en Espafia mediante técnicas
multivariantes lineales, que introducen un grave sesgo en los resultados explicativos de variables
dependientes dicotémicas (como es € caso de votar o no).?

A fin de resolver los problemas de explicaciones puramente sociol égicas, la abstencién ha
empezado a ser concebida entre algunos autores como un fenémeno determinado por factores de
naturaleza politica: €l grado de identificacion de los ciudadanos con las instituciones politicas (en € caso

espafiol, por gemplo, la diferencia entre elecciones estatales 0 autonémicas -- véase Font (1995)); €

! La aportacion fundamental en este caso es la de Justel (1990, 1995). V éase también Montero (1984,
1986).

2 Véase @ andlisis de Rosenstone y Hansen (1993).

% Véase en este sentido King (1990).



grado de eficaciainternay externa de los electores; y los cdlculos estratégicos de |os votantes (Riba
1995).* No obstante, el andlisis de la abstencidon electoral espafiola como resultado de factores politicos se
halla en un estado incipiente tanto desde un punto tedrico como desde una perspectiva empirica. Los
estudios existentes no han desarrollado la estructura causal que define la relacion entre las estrategias de
los candidatos politicos y el grado de movilizacion electoral. Asimismo, no se hallevado una
investigacion sistemética de esta aproximacion tedrica, con datos individuales y técnicas de regresion no
lineal, paratodas | as el ecciones generales.

A fin de remediar estos problemas, este estudio examina de manera sistematica los factores
conducentes a la decision de abstenerse en las elecciones generales espariolas de 1982, 1989, 1993 y
1996. Con tal fin, este estudio explora de forma exhaustiva tanto € impacto de variables psicolégicas y
sociales individuales y agregadas como el efecto de factores estrictamente politicos e institucionales.
Asimismo, a objeto de eliminar los problemas metodol 6gicos de estudios anteriores, este trabajo realiza
estimaciones de model os de regresion logistica, apropiados para variables dicotémicas tales como la
decisién de votar o de abstenerse. Este informe se organiza de la siguiente manera. En la seccion 2 se
describe brevemente el conjunto de modelos que la literatura ha bargjado para explicar €l fenébmeno de la
abstencion. En la seccion 3 se presenta datos agregados sobre e fenébmeno de la abstencién en Espafia
desde € restablecimiento de la democracia. En la seccion 4 se describe la metodologiay la muestra
empleada. En la secciones 5y 6 se presentan |os resultados y se incluyen simulaciones de |os resultados

obtenidos. La seccion 7 presenta las conclusiones del informe.

2. LASCAUSASDE LA PARTICIPACION ELECTORAL.
Aunque el nimero de factores que se han propuesto para explicar variaciones en €l grado de
participacion electoral es considerable, es posible agruparlos en torno a tres explicaciones centrales: los

recursos de los electores, la movilizacion estratégica llevada a cabo por las élites politicas, y las

* A edtaliteratura hay que afiadir larelevancia que la variables 'capital social' parece tener en e dmbito de
participacion no electora (Monteroy Torca 1997).



instituciones politico-electoral es que afectan las decisiones y movilizacion de los electores. Aungue estas
tres perspectivas se relacionan entre si, en la medida en que afectan los célculos que los individuos
realizan sobre los costes y beneficios que les reporta la decision de participar, es conveniente examinarlas
por separado.

Al examinar las causas de la abstencion es apropiado concebir e acto de votar como el Ultimo
paso en un proceso en el que cada individuo, en funcion de su nivel de motivacion e interés en el proceso
electoral, y tras considerar tanto €l grado en que su accién es capaz de influir en las decisiones colectivas
como |os costes que le reporta votar, juzga mediante qué tipo de acciones y con qué grado de intensidad
resultado adecuado participar en la esfera politicay en latoma de decisiones colectivas. (Aungue este
enfoque se acerca a proceso de modelar la decisdn de votar como resultado de realizar un célculo estricto
de costes y beneficios, nétese que la formulacién que empleamos es menos estricta que una aproximacion
puramente racional . Nuestra formulacion nos permite escapar, en cierta medida, del problema (irresuelto
todavia en laliteratura actual) de la paradoja del voto.®

La motivacion politica de cada individuo, € interés que éste muestra por la politicay los costes y
beneficios que le reporta la accion de votar vienen modificados, en primer lugar, por |os recursos de que
dispone. Por recursos se entiende |os elementos que caracterizan alos electores y que estos emplean en €
proceso de decisién y de participacion politica: conocimiento y educacion, medios materiales y tiempo.
Dado que la decision de participar requiere unainversion de recursos, es decir, un cierto coste, se ha
tendido a concluir que aquellas personas con mayor tiempo, dinero e informacion tienen una mayor
propension a participar. El coste relativo de votar disminuye a tener més recursos. Asimismo, se presume
que aquellos que tienen una mayor educacion y experiencia tienden a sentirse més eficaces desde un
punto de vista politico y, en consecuencia, tienden a participar con mas frecuencia. Una de las primeras
formulaciones clésicas, por Verbay Nie (1972), relaciond € grado de participacion con € nivel de
educacion, ingresos y variables ocupacionales. El problema fundamental de este aproximacion tedrica es

su incapacidad en explicar diferencias considerables en participacion electora entre paises asi como entre

® Sobre |la paradoja del voto, véase una discusion reciente en Aldrich (1997).



elecciones diferentes en un mismo pais. Numerosos estudios empiricos muestran que las diferencias en
participacion debidas a diferencias en educacidn y renta son menores que las diferencias en participacion
en paises diferentes. En otras palabras, 10s paises con mayor participacion electoral no necesariamente
tienen un nivel de renta'y educacion mayor que los paises con un alto grado de abstencion.

Dado € caréacter limitado de lateoria de recursos, la literatura ha considerado € grado en que
élites y organizaciones politicas movilizan a los el ectores (Rosenstone y Hansen 1993; Verba et a. 1995).

Esta segunda aproximacion, que ha recibido la denominacion de movilizacion estratégica, examinala

medida en que & proceso desencadenado por |as élites paliticas (candidatos, medios de comunicacién,
organizaciones intermedias) para a concienciar alos electores sobre la necesidad e importancia de su
participacion reduce la abstencion. De acuerdo con esta explicacion, a mayor grado de movilizacion, los
costos que conlleva la recogida de informacién para tomar decisiones disminuyen. Asimismo, los
electores cuentan con la seguridad que otros electores participaran en € proceso electora vy, a reforzar la
eficacia Ultima del voto de los electores, esta seguridad incrementa los incentivos ligados al proceso de
participacion. Aungue el concepto de movilizacion estratégica aumenta la varianza explicada en el grado
de abstencion, el concepto de movilizacion no resuelve por completo |os problemas empiricos existentes
en e modelo de recursos. Rosenstone y Hansen (1993) muestran que la actividad de los candidatos
incrementa el grado de participacion electora en los Estados Unidos. No obstante, Franklin (1996)
concluye que estos efectos son minimos en Europa hoy en dia.

El concepto de movilizacidn estratégica subraya la necesidad de considerar € contexto social y
politico en el que cada el ector decide votar (0 abstenerse). No es extrafio, por tanto, que la literatura haya
complementado esta aproximacién con unareferenciaa papel que desempefian las institucionesy
contextos electorales en que participan los electores (Crewe 1981; Powell 1980; Jackman 1987; Franklin
1996). Al elevar considerablemente el coste de votar o reducir |os beneficios que cabe esperar del acto de
votar, lasinstituciones y reglas electorales afectan directamente la probabilidad de participacion de los
electores. Son varios |os mecanismos institucionales bargjados por la literatura. Aquellos sistemas
electorales que dificultan la representacion de minorias politicas, mediante el establecimiento de barreras

legales, la utilizacidn de circunscripciones de tamafio reducido y la utilizacion de formulas de asignacion



poco proporcionales, incrementan la abstencidn. El establecimiento de mecanismos féciles y extensos
para votar, tales como un censo electoral automatico o el voto por correo, elevan la participacion. La
relevancia de las el ecciones, que depende del grado de soberania politicay competencias del 6rgano que
se vota, modifica la motivacion de los electorales. Findmente, la participacion electoral depende del
grado de competitividad de las elecciones: cuando més equilibrados se hallen los partidos politicos entre

si y masincierto sea el resultado, mas proclive sera el votante aacudir alas urnas.

3.LA ABSTENCION EN ESPANA: DATOS AGREGADOS.

Previamente a andlisis estadistico que constituye el objeto del este trabgjo, es conveniente
describir, a grandes rasgos, las caracteristicas principales de la abstencion espafiola. En su conjunto, la
participacion en las elecciones generales espafiolas ha fluctuado en torno al 74 por ciento -- es decir, por
debajo (en unos 6 puntos porcentuales) de la media de las democracias avanzadas, aungue claramente por
encima de los niveles de participacién en Estados Unidos y Suiza.

[Figura 1 aqui]

El grado de participacion electoral varia considerablemente seguin €l tipo de convocatoria
electoral. Mientras que en las elecciones generales la media ha sido del 74 por ciento, en las elecciones
locales ha sido del 65 por ciento y en las europeas del 61 por ciento (Figura 1). Estos diferenciales de
participacion se deben, en buena medida, alaimportancia simbdlicay materia de las instituciones que se
eligen en cada convocatoriay no se alejan de lo que constituye una pauta de comportamiento similar en
otros paises (Reif y Schmitt 1980; Reif 1985; van der Eijk et a 1996; Franklin 1996).

La abstencion electoral muestra fluctuaci ones temporal es importantes en Espafia. En las
elecciones generales, |a abstencidn ha oscilado entre un méximo del 32 por ciento en 1979 y un minimo
del 20,2 por ciento en 1982. Como muestra lafigura 2 (y corrobora el andisis estadistico de las secciones
5y 6), lafluctuacion intertemporal en los niveles de abstencidn electora se halla estrechamente
relacionada con |os juicios globales (de satisfaccion) sobre la situacion econdmicay politica espafiola: a
mayor insatisfaccion, menor es e grado de abstencion -- con exclusion de la eleccion general de 1977. La

movilizacion se produce, por tanto, en funcion del grado de crisis de eficacia gubernamental que perciben



los electores.

Finalmente, |a estructura de la abstencién se ha modificado sustancialmente desde el
restablecimiento de la democracia -- cuando menos a nivel agregado. En 1979, la participacion electora a
nivel provincial vario entre un 42,2 por ciento en Orensey un 72,2 por ciento en Castellén. En 1993 la
dispersién interprovincial se habia reducido en més de la mitad, del 67,5 por ciento en GuiplUzcoaen a 83
por ciento en Toledo. Como muestra la figura 3, en quince afios se ha producido un acelerado proceso de
convergencia hacia la media espafiola: aquellas provincias con mayor abstencion a finales de la década de
los setenta son las que han aumentado en mayor medida su participacion.

La estructura de los datos agregados de |a abstencion espafiola contienen una leccion importante.
Cuaquier explicacion satisfactoria del fendmeno de la abstencion exige desarrollar un modelo que,
juntamente con los factores individual es que modifican la decisiéon de votar (y que constituyen el
elemento central de las aportaciones que se han hecho en laliteratura de factura doméstica sobre la
abstencidn), incorpore variables institucionales y politicas, tales como las instituciones electorales, las
politicas gubernamentales, € contexto social del elector y la movilizacidn estratégica promovida por los

partidos politicos.

4. METODOLOGIA.
4.1. Muestra analizada.

Lainvestigacion de las causas de la abstencion en la el ecciones generales espafiolas se ha
realizado mediante la explotacion sistemética de las encuestas postel ectorales realizadas por € Centro de
I nvestigaciones Sociol 6gicas en 1982, 1989, 1993 y 1996.°

La explotacion de las encuestas postel ectorales se ha llevado a cabo mediante la construccién de

un panel conjunto de las encuestas. Para el panel en su conjunto y para cada afio electoral por separado

® Las eleccioes de 1977, 1979 y 1986 se han excluido por dos razones. Por una parte, no existen matrices
susceptibles de explotacion estadistica para las dos primeras el ecciones democréticas. Por otra parte,
hemos detectado problemas importantes en la codificacion de los resultados de la encuesta postel ectoral
1986, que hacen aconsgjable no incluirlaen e andlisis.



(asi como para las encuestas de la primera época, 1982-89, y de la segunda época, 1993-96), se ha
realizado |a estimacion, mediante un modelo logistico, de la probabilidad de que cada individuo vote o0 se

abstenga.

4.2 Variable dependiente.
La abstencion se ha definido de dos maneras alternativas:
- aquellos individuos que no votaron;
- aquellos individuos que no votaron con exclusion de los que quisieron hacerlo pero que, por razones
técnicas (p.e. errores en €l censo), no pudieron hacerlo.

Los resultados que se incluyen en este trabajo se basan en la primera medida. Las diferencias en
resultados en funcién de cambios en la variable dependiente no difieren sustancialmente segiin la variable
gue se empleen.

Lavariable dependiente toma el valor de 1 s el individuo declara haberse abstenidoy O s
responde haber votado.

Es importante subrayar que la abstencion declarada en las encuestas es sustancialmente menor
que la abstencién en las urnas. Por término medio, solamente un 13 por ciento de |os encuestados
declaran haberse abstenido. La abstencion rea es, tal como se desprende de los datos presentados en la
seccion 3, del 26 por ciento. En el andlisis que sigue suponemos que la distribucién de la abstencion
declarada no esta sesgada respecto a la abstencion real. Por esta razdén empleamos en todo momento €l
término abstencion. En un sentido estricto, no obstante, es necesario reconocer que nuestros resultados

solamente son explicativos de la abstencion admitida por los encuestados.

4.3. Variablesindependientes.
Para determinar las causas de |a decision de abstenerse, se han considerado las siguientes
variables.

A. Variables que miden recursos individual es.

Estas variables incluyen:



A.l. Variables sociol6gicas individuales:

- tamafio de la poblacion en que vive € encuestado;

- nivel de educacion;

- edad;

- Sexo;

- variables ocupacional es dicotémicas indicando, para cada individuo: si trabgjao no; si es
estudiante 0 no; si estajubilado 0 no; y Si su ocupacion es ‘sus labores' o no;

- profesion que tiene (el encuestado o, en su defecto, €l cabeza de familia), clasificado segun las
siguientes categorias. profesiona con asalariados; empresario con asalariados; profesional sin asalariados;
empresario auténomo agricola; empresario auénomo industrial; empresario autébnomo de servicios,
directivo; cuadro medio; empleado de oficina; vendedor; capataz; personal subalterno;
trabajador de laindustria; trabajador de servicios; trabajador agricola. (Para cada categoria se ha
construido una variable dicotomica.)

A.2 Variables ‘agregadas (anivel provincial) de carécter sociol gico:

- nivel de asociacionismo, medido como nimero de asociaciones por cada 1.000 habitantes;

- renta provincial brutay renta provincia disponible (después de transferencias) per cépita (en
pesetas de 1982);

- nivel de transferencias publicas en la provincia de cada individuo; las transferencias publicas se
estiman como la diferencia entre la renta provincial bruta per cdpita (RPB) y la denominada "renta
familiar disponible" per capita (RFD) -- la"renta familiar disponible” es la suma de todos los salarios,
rentas de capital, rentas sociales (tales como pensiones, etc.) y las transferencias netas menos las
aportaciones a la Seguridad Social y los impuestos directos. ’

- estructura productiva de la provincia, medida por €l porcentaje de poblacién activa en

" Se asume, por tanto, que la diferencia entre RPB y RFD muestra el nivel neto de transferencias del
Estado, esto es, laforma en que los impuestos y € gasto socia afectan alarentafinal y corrigen las
desigualdades iniciales. Este pardmetro cumple su objetivo, no obstante, de una manera bastante
rudimentaria ya que no mide ni los niveles de formacion de capital fijo publico y empleo publico, ni €
impacto que este Ultimo puede g ercer sobre la tasa de crecimiento de cada area.



agricultura, industriay servicios,
- tasa de paro en cada provincig;

B. Variables de movilizacién politica.

Estas variables incluyen:

- nivel de militancia politica en la provincia de cada individuo, medido por € nimero de
militantes del PSOE por cada 1.000 habitantes en 1989;

- grado de interés por la politica;

- satisfaccion con la situacion econdmicay politica actual y futura;

- autoubicacion ideol 6gica en el espacio izquierda-derecha;

- grado de seguimiento de la camparia electoral;

- valoracion de los candidatos politicos principales;

- grado de moderacion ideol 6gica, medida por la desviacién de la autoubicacidn ideol 6gica
respecto ala media espafiola (y también respecto ala mediana);

- distancia politica del encuestado (en la escala izquierda-derecha) respecto ala ubicacion
ideol 6gica de AP/PDP/PP; distancia politica respecto a PSOE; distancia politica respecto a PCE;

- grado en que la campafia electoral sirve para conocer mejor alos lideres, informarse de los
programas de los partidos y ver diferencias entre partidos,

- imagen después de |a campaha electoral de Gonzalez y de Aznar;

- imagen durante la camparia electoral del PP, del PSOE y de |U;

- situacion politica prospectiva;

- situacion econdmica prospectiva;

- una variable para cada el eccion que indica el porcentaje de personas satisfechas con la situacion
politicay econdmicaen el pais en e afio previo ala celebracion de las el ecciones -- esta variable tomalos
valores de 5% en 1982, 17% en 1989, 11% en 1993 y 12% en 1996.

C. Variables politico-institucionales.

Estas variables incluyen:

- grado de competitividad electoral en la provincia de cada individuo, medido por la diferencia
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entre los dos partidos mas votados en |as elecciones anteriores;
- 'proporcionalidad’ del sistema electoral de cada provincia; para determinar la medida en que e
grado de proporcionalidad incentiva la participacion (al reducir la llamada abstencion por aienacion).
La proporcionalidad del sistema electoral se mide mediante e célculo de la barrera o umbral
efectivo. Labarrera o umbral efectivo de cada circunscripcion electoral es: (a) e umbra ‘medio’
correspondiente ala magnitud del distrito si este umbral es superior a minimo legal (el 3% en Espafia)
que toda lista ha de obtener para participar en € proceso de asignacion de escafios; (b) el minimo legal
cuando € ‘umbral medio’ es menor que aguel. Siguiendo la literatura al uso (Taagaperay Shugart 1989),
el ‘umbral medio’ se calculacomo & promedio del umbral méximo y e umbral minimo. El umbral
maximo, esto es, aguella proporcion de votos por encimadel cua e candidato se asegura por completo la
obtencién de un escario, se estima mediante la férmula:
Umax =1/ M+1,
donde M es € nimero de escafios en cada distrito. EI umbral minimo, esto es, la proporcién de votos
minima que permite a un partido obtener un escafio s compite bajo condiciones Optimas (la oposicién
acude a las urnas completamente fragmentada), se calcula como:
Umin = 1/(M*p)

donde p es & nimero de partidos.?

4.4. M etodologia empleada.
Dado € carécter dicotémico de la variable dependiente, 1a explotacion de la matriz se lleva a cabo

mediante la aplicacion de un model de regresion logistica.

5. RESULTADOS (I). RECURSOS INDIVIDUALES Y ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA.

Lastablas 1 a4 describen los resultados estadisticos obtenidos. En lastablas 1y 2 se muestra el

& También se han empleados |as siguientes variables: umbral minimo, umbral méximo, niimero de
escafnos en la circunscripcion.
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efecto que las variables de caracter sociol égico tienen sobre la probabilidad de abstenerse. En las tablas 3
y 4 se procede a examinar € impacto de las variables politicas individuales e institucionales.
[Tabla 1 aqui]

Latabla 1 incluye un modelo inicial en e que se incluye aquellas tres variables para las que
tenemos datos comparables para todo el periodo bajo andlisis que definen los recursos de carécter
individual de que dispone cada votante: edad, educacién y situacion laboral del individuo (definida por
tres posibilidades: si trabaja o no, s estdjubilado o noy s esta clasificado como ‘sus labores’ o no). A
estas variables se afiade € tamafio del hébitat y €l porcentaje de electores satisfechos con la situacion
politicadel pais en el afio anterior alas elecciones. La exclusion de esta Ultima variable no afecta los
resultados de | as restantes variables.

En latabla 1 seincluyen los resultados provenientes de la muestra completa (afios 1982, 1989,
1993y 1996) (columna 1) y de dos submuestras -- la que incluye los afios 1982 y 1989 y la que incluye
los afios 1993 y 1996. Esta division, que también se emplea en las tablas siguientes, responde a las
siguientes causas: € sistema de partidos y € grado de competitividad en las elecciones generales variaen
ambos periodos (el primero se caracteriza por la hegemonia del PSOE y el segundo por una notable
proximidad entre PSOE y PP); |as variables ocupacionales (que se emplean en la tabla 2) se basan en
clasificaciones que obedecen a criterios parcia mente diferentes en cada periodo; las variaciones que se
dan en € rol de ciertas variables independientes se producen basicamente entre estos dos periodos (asi,
por ejemplo, e efecto del tamario del habitat cambia sustancialmente de 1982-89 a 1993-96).

[Tabla 2 aqui]

Latabla 2 extiende el modelo restringido de la tabla 1 mediante la incorporacién de dos tipos de
variables: las variables ocupacionales referentes a la categoria profesional y las variables
socioecondmicas estructurales de cada provincia (porcentagje de paro, peso de los sectores agricola,
industria y de servicios, renta per capitay nivel de transferencias). Debido a hecho de que los criterios
empleados para clasificar 1os encuestados segiin su ocupacion cambiaron radicalmente en la encuesta
postelectoral del CIS, no es posible redlizar el andlisis sobre la muestra completa. Por estarazon, latabla

2 solamente incluye los resultados para el periodo 1982-89 en lacolumna ly parael periodo 1993-96 en
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lacolumna 2.

Dada la dificultad de interpretacion de |os coeficientes que se obtienen en estimaciones no
lineales como la que empleamos, complementamos las tablas con simulaciones que muestran el impacto
real que cada variable tiene por separado sobre la decision de votar del individuo. Las simulaciones que
[levamos a cabo fijan todas las variables de cada regresion en su media, excepto e factor cuyo efecto
deseamos explorar.

[Figuras 4y 5 aqui]

De acuerdo con los resultados de lastablas 1 y 2, laedad y la educacion tienen un efecto
significativo sobre la decision de abstenerse. Los coeficientes son, ademés, estables con independencia de
la especificacion empleada (aunque, tal como indicamos después, €l coeficiente de la educacion cambia
de signo unavez se incluye la variable ‘interés en la campafia electoral’ en latabla4). Tal como ha
mostrado la literatura sobre participacidn en otros paises, e grado de abstencidn se reduce con la edad. En
lafigura4 simulamos € efecto que un cambio en la edad tiene sobre |a probabilidad de votar.® Una vez
situamos | as restantes variables en sus medias,™ es posible observar que, seglin |os resultados de la
muestra, la probabilidad de abstenerse se sitllaen torno a 21 por ciento entre personas de 18 afiosy se
reduce a 5 por ciento entre los mayores de 80 afios.*! El impacto de la edad sobre la decision de votar se
ha acentuado con el paso de tiempo. En el primer periodo de andlisis, la diferencia en la probabilidad de
votar entre personas de 18 y mas de 75 afios fue de 9 puntos. En € segundo periodo alcanzo los 22 puntos
porcentual es.

Por su parte, un incremento en el nivel de educacién incrementa la probabilidad de votar. No

® Las simulaciones de las figuras 4 a 11 emplean las regresiones de la tabla 3.

19|_as medias son: tamafio del habitat, 3,96; edad, 44,4; educacion, 3,81; trabaja, 0,41; estajubilado, 0,17;
sus labores, 0,24; nimero de asociaciones, 3,70; militantes del PSOE, 9,61; nivel de competitividad,
13,30; barrera efectiva, 8,76; interés por la campafia electoral, 3,05; distancia respecto ala media
ideoldgica, 1,54.

1 |os resultados apenas varian S se tiene en cuenta que a partir de los 65 afios |os electorales estan, en su

mayoria, de jubilados (condicion que, de acuerdo con |os resultados, incrementa marginalmente la
probabilidad de abstencion).
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obstante, el efecto no es significativo para los afios 1982-89. Lafigura5 simula el efecto de la educacion.
Mientras un votante sin estudios se abstiene con una probabilidad del 15 por ciento, un elector con
estudios postsecundarios decide no votar con una probabilidad del 10 por ciento. Esta diferencia es
ligeramente superior parala muestra del segundo periodo.

Las variables ocupacionales tienen un efecto reducido sobre la participacion electoral.
Manteniendo |as restantes variables en sus medias, |a probabilidad de abstenerse se reduce en un 2 por
ciento cuando el votante trabaja. Este Ultimo resultado se refiere ala muestra completa. Durante €l
periodo 1982-89, tener un trabajo incrementa la probabilidad de votar en un 5 por ciento. En el segundo
periodo, no obstante, esta variable no es significativa. Por su parte, |0s votantes jubilados tienden a votar
menos -- pero e efecto es muy reducido y queda enteramente compensado por el incremento en la
participacion electoral asociado con la edad.

[Figura 6 aqui]

El tamafio de la poblacion en la que vive € elector muestra una correlacion positiva con la
probabilidad de abstenerse. El coeficiente, que es significativo, es extremadamente estable en todas las
tablas. Lafigura6 smula e efecto del tamafio del hébitat. En niicleos rurales la probabilidad de
abstenerse se sittia en torno al 10 por ciento o unos 5 puntos por debajo de las ciudades de mas de 1
millén de habitantes. Las diferencias en funcion del lugar de residencia se han acentuado ligeramente con
el curso de los afios. La mayor participacion en las &reas ruraes puede deberse a varios factores. Por una
parte, el tamafio mismo de los nlcleos peguefios conduce a un mayor control socia y, por tanto, a una
mayor presion sobre |os ciudadanos a votar. Por otra parte, es posible imaginar que en las areas rurales,
con economias menos diversificadas y mayor dependencia de transferencias y servicios publicos, las
elecciones tienen mayor relevancia que en las ciudades. En latabla 2 se haintroducido el nivel de
transferencias netas que recibe cada provincia, para controlar por este Ultimo efecto. Los coeficientes de
lavariable ‘tamafio del hébitat’ del votante apenas se modifican. Este resultado sugiere que es la presion
social existente en nucleos pequefios hacia aguellos que se desvian de una norma generalizda lo que
probablemente conduce a una mayor participacién en zonas rurales.

Las variables estrictamente ocupacionales que se incluyen en latabla 2 no son significativas para
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1982-89. Lo son, por € contrario, para 1993-96. Con dos excepciones (profesionalesy trabajadores del
sector servicios), todas ellas tienen un efecto reductor (similar) sobre la abstencion. La probabilidad de
abstenerse decae en especial entre profesionales y empresarios con asalariados (en unos 4 puntos
porcentuales) y entre capataces.

Por ultimo, latabla 2 incluye varios factores socioecondmicos a nivel provincia. Un incremento
en el paro provincial contribuye a aumentar la abstencién. Un incremento de latasa de paro en un 1 por
ciento se traslada en un un aumento de la abstencion de un 0,3 por ciento. Asimismo las provincias
agricolas e industriales registran niveles algo més elevados de abstencion. Por cada punto porcentual de
sector agricola o sector industrial, la participacién desciende en un 0,4 por ciento.

L as encuestas postel ectorales manejadas no incluyen informacion sobre los ingresos de los
votantes. Para aproximar su renta, hemos introducido la renta per capita provincia asi como el nivel de
transferencias publicas netas. Ambos factores afectan positivamente la abstencién. A medida que larenta
per cdpita aumenta, un mayor nimero de personas se abstiene en cada provincia. La probabilidad de que
un votante se abstenga aumenta en un 4 por ciento por cada 100,000 pesetas de renta per capita (en
pesetas de 1982)." Este resultado no se aviene con la teoria de recursos, examinada previamente, que
postula una reduccion en la participacion a medida que aumenta la renta personal. Puesto que laregresion
controla por el tipo de poblacion, no parece plausible concluir que la variable renta per capita esta
simplemente aproximando otros factores tales como el grado de urbanizacion o la distribucion geogréfica
de la poblacion. Cuando se controla por la proporcion de la poblacion urbana en cada provincia, € efecto
de lavariable renta per cépita contintia siendo significativo y estable.

Dadas |as restricciones en términos de datos con las que nos encontramos, es dificil determinar
qué se ocultatras el impacto de la renta per cdpita. Una posible explicacion reside en un cambio en las
pautas de movilizacién politicaen €l transcurso de la década. En las Ultimas elecciones, las provincias
menos desarrolladas han cerrado la brecha que existia entre ellas y |as circunscripciones electorales méas

desarrolladas en |as primeras el ecciones democraticas. Este incremento en la movilizacion se puede

12 |arenta per cépita provincial media es de 544,245 pesetas (de 1982) en la muestra.
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atribuir ala penetracion del Partido Socidista en areas en las que tenia escasa implantacion y que, a
recibir un nimero més elevado de servicios y transferencias, pasan a participar més activamente en
elecciones que previamente no se consideraban relevantes. Evidencia de este proceso de movilizacion en
favor del PSOE entre electorados tradi cionalmente no socialistas en zonas poco urbanizadas se puede
hallar en Boix (1996). Esta hip6tesis recibiria apoyo claro si e nivel de transferencias publicas condujese
areducir €l nivel de abstencion. El resultado obtenido es, sin embargo, € opuesto. En agquellas provincias
gue son receptoras netas, la abstencion es mayor. En nuestra opinidn, la fuerte correlacion negativa entre
renta per cdpitay volumen de transferencias recibidas hace dificil determinar un efecto independiente de
estas Ultimas sobre |a abstencion. Es necesario posponer toda conclusion firme hasta que se puedan hacer

andlisis més precisos de larelacion entre renta per cpitay abstencion.

6. RESULTADOS (11). MOVILIZACION ESTRATEGICA E INSTITUCIONESPOLITICAS.

En lastablas 3 y 4 procedemos a examinar € impacto de la movilizacion estratégica por parte de
las dlites politicas y el efecto de las instituciones politicas sobre la abstencion en las elecciones generales
espariolas.

Tomando como punto de partida el modelo de latabla 1, hemos extendido e estudio afin de
considerar el impacto de las variables politico-institucionales enumeradas en los apartados 2 y 3 dela
seccion 4. Latabla 3 solamente incluye aguellas variables politicas e institucionales que son significativas
desde un punto de vista estadistico. En la tabla 4 afiadimos dos variables politicas de caréacter individual:
el grado de interés del encuestado por la campafia electoral y la distancia entre la autoubicacion
ideol6gica del encuestado y la mediaideol égica del electorado espafiol. La primera variable solamente se
incluy6 en las encuestas postel ectorales de 1989 y 1993 y por esta razén presentamos las regresiones que

laincluyen en unatabla separada.
6.1. Satisfaccion global y abstencion.
Considérese, en primer lugar, € efecto que €l juicio de la situacién politicay econémicatiene

sobre los electores. El tipo dejuicio (positivo 0 negativo) que los electores emiten, atitulo individual,

16



sobre |a situacion econdémica y politica no tiene efectos sobre su decision de votar o abstenerse.™® Una
posible explicacion quiza resida en la relacion que se da entre las preferencias ideol 0gicas de |os votantes
espafiolesy €l tipo de evaluaciones que estos realizan del gobierno 'y del partido de oposiciéon. (Maravall y
Przeworski 1998).

[Tabla 3y figura 7 aqui]

Por el contrario, e nivel de satisfaccion del electorado en su conjunto tiene un efecto sustancial
sobre la abstencién. Lafigura 7 simula el impacto que el porcentaje de personas satisfechas con la
situacion politica tiene sobre la participacion. El incremento del nimero de ciudadanos que juzga que se
han deteriorado las condiciones politicas del pais conduce a una reduccion importante de de la abstencion.
Un incremento de un 5 por ciento en la proporcion de insatisfechos con la situacion politica supone una
caida de la abstencién de un punto porcentual. Una crisis econémica o politica aguda no se traduce, por
tanto, en una mayor apatia sino en un interés mayor en participar.

Este resultado, robusto alas diferentes especificaciones del modelo, conduce a concluir que una
parte importante de cambios en la estructura de voto, en la representacion del Parlamentoy en la
composicion ideol égica del gobierno se debe en mayor medida a la movilizacién de ciertos votantes en
momentos de crisis que a cambios en € sentido del voto de |os electores que participan sistematicamente.
Es decir, una situacion critica (como las crisis econdmicas de principios de cada década) empuija ciertos

votantes reticentes a volver alas urnas para castigar al gobierno existente y producir un vuelco electoral

6.2. Movilizacién politicay participacion electoral.

Los resultados de la tabla 3 muestran que la vida asociativa de cada provincia afecta

13 |os resultados no se incluyen en este informe.

4 Un argumento més general, que requiere una mayor investigacion, parece derivarse de los datos
observados en Espafia. Lateoria del voto econdmico sugiere que, en épocas de crisis econdmica, e
elector castiga el gobierno de turno votando la oposicion. Esta hipétesis, no obstante, deja de lado la
importancia de laideologia y de la adscripcion partidista en cada pais. Es posible que, en aquellos
sistemas politicos con el ectores fuertemente ‘anclados’ en ciertos bloques ideol 6logicos, como Espafia, €
castigo no tenga lugar mediante un cambio en el sentido del voto si no mediante el paso de una situacion
de participacion a una de abstencion.
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positivamente el nivel de participacion. En aquellas circunscripciones el ectorales con un nivel minimo de
asociacionismo (alrededor de 2 asociaciones por cada 1.000 habitantes), la abstencion se sittia en torno al
17 por ciento -- véase la simulacion en lafigura 8. Por el contrario, en aquellas éreas con una cierta
densidad asociativa (7,8 asociaciones por cada 1.000 habitantes -- el nimero maximo en Espafia), la
abstencion retrocede hasta e 8 por ciento.’ La existencia de una vida asociativa més densa favorece la
participacion mediante varios mecanismos: abarata €l coste de obtener informacion sobre candidatos y
partidos, aumenta la probabilidad de que los miembros de asociaciones sean objeto de la actividad de
movilizacion de los partidos politicos (Rosenstone y Hansen 1993), incrementa el sentido de eficacia de
los miembros de asociaciones, y refuerza la naturaleza civicay el compromiso politico de aquellos
(Putnam 1993).

[Figuras 8'y 9 aqui]

La movilizacion estratégica por parte de los candidatos depende, en buena medida, de los
recursos de las organizaciones politicas. Aunque |os datos son escasos, un posible indicador se daen €
grado de militancia politica a nivel de circunscripcion provincial. A mayor militancia, cabe esperar mayor
capacidad de movilizacion y menor abstencion. La militancia socialista tiene un impacto negativo y
estadisticamente significativo sobre la abstencion. Ta como muestrala simulacion en lafigura 9, en
provincias con una militancia escasa (3 militantes por cada 1.000 habitantes), todo votante tiene una
probabilidad de abstenerse del 16 por ciento. En provincias con un ato grado de militancia (24 militantes
por cada 1.000 habitantes), la probabilidad de abstenerse cae a 10 por ciento. Es interesante subrayar el
hecho (por otra parte, 16gico) de que la capacidad de movilizacién del PSOE haya aumentado en el
periodo 1993-96, esto es, en un periodo de mayor competitividad electoral.

[Figura 10 aqui]

El grado de competitividad electoral tiene relevanciatan sdlo en el Gltimo periodo bajo examen.

1> Desafortunadamente ninguna de | as encuestas incluye preguntas sobre |a participacion de los
encuestados en asociaciones. Por esta razon no es posible examinar separadamente el efecto que sobre la
abstencion tiene la participacion persona en una asociacion y €l efecto contextual de vivir en un &rea con
una mayor vida asociativa.
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El resultado no es extrafio puesto que solamente a partir de 1993 puede hablarse en propiedad de
equilibrio de fuerzas electorales en un nimero importante de circunscripciones. El coeficiente se aviene a
nuestras predicciones tedricas. A medida que la situacion se hace mas competitiva, larelevanciadel voto
marginal aumentay la abstencion se reduce. En todo caso, € efecto no es extremadamente importante. La
figura 10 muestra que, en e periodo 1993-96, una reduccion en la ventgja del primer partido sobre €l
segundo partido en | as el ecciones anteriores incrementa la probabilidad de votar en un 0,1 por ciento en

las siguientes elecciones.

6.3. Instituciones electorales y abstencion.

El papel que las instituciones electorales juegan en la decisidn de participar en unas elecciones ha
sido puesto de manifiesto repetidas veces en la literatura especializada en el contexto de estudios
comparativos entre naciones (Franklin 1996) y, mas recientemente, en los Estados Unidos (Rosenstone y
Hansen 1993). La existencia de voto obligatorio, la posibilidad de votar por correo y € grado de
proporcionalidad aumentan €l nivel de participacion (Franklin 1996). A su vez, lafacilidad de registrarse
como elector (que varia segun € estado de los Estados Unidos) afecta el grado de participacion
notablemente.

[Figura 11 aqui]

En Espanalaley electoral impone un sistema uniforme en todo el pais en el procedimiento para
censarse y votar. No obstante, |as circunscripciones electorales varian en tamafio desde 1 escafio (Ceuta,
Melilla) hasta 33 escafios (Madrid) y por tanto en la proporcionalidad de la representacion. En los
distritos uninominales, un partido necesita en torno al 50 por ciento de los votos para obtener el escafio en
disputa. En Madrid, y dada la existencia de una barreralegal minima, basta conseguir un 3 por ciento de
los votos para asegurarse la entrada en & Parlamento. A medida que & tamafio del distrito sereducey €
umbral necesario para obtener un escafio se eleva, es plausible que los votantes partidarios de grupos
minoritarios decidan abstenerse en vez de votar (especialmente s sus preferencias son tan intensas que
prefieren no votar un partido aternativo a que constituye su primera preferencia).

Efectivamente, el tamafio del distrito tiene un efecto extremadamente sustancial (y similar en
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todos los afios) sobre la decision de votar. La figura 11 representa el efecto de la llamada barrera electoral
efectiva. Cuando esta es el 3 por ciento (el minimo que impone laley electoral espafiola), la abstencion es
del 11 por ciento. En € distrito medio espafiol (de 7 escafios y una barrera efectiva del 10 por ciento), la
abstencién acanza el 13,5 por ciento. En distritos de 5 escafios se eleva al 16,5 por ciento. En distritos
uninominales (en los que la barrera efectiva es del 35 por ciento) alcanza el 27 por ciento.

La literatura ha subrayado que el tamarfio del distrito reduce la proporcionalidad de la
representacion mediante dos mecanismos. uno mecanico, debido a que el nimero de escafios es siempre
menor que el nimero de votos de cada partido; y un efecto estratégico, que consiste en que, por razéon de
las ingtituciones electoral es existentes, votantes (y élites politicas) tienden a coordinarse en torno alos
candidatos con més posibilidades de obtener € escafio en disputa. Los resultados obtenidos sugieren un
tercer mecanismo que no se ha discutido de manera explicita en laliteratura sobre las consecuencias de
diferentes sistemas electorales: la reduccién del grado de proporcionalidad conduce aladienaciony
abstencién (en vez del puro voto estratégico) de aquellos votantes de partidos con pocas probabilidades de

eleccion.t®

6.4. Interés por la campafia electoral y participacion electoral.

En las encuestas postel ectorales de 1989 y 1993, |os encuestados fueron objeto de una serie de
preguntas sobre su interés en la campafia electoral y sobre las consecuencias de esta sobre sus opiniones.
Confirmando los resultados de estudios anteriores, €l interés 0 motivacion por la vida politica tiene un
impacto importante sobre la decisién de votar.

[Tabla 4 aqui]
Lasimulacion del efecto del interés por la camparia electoral se ofrece en lafigura12.' Parala

muestra completa (elecciones de 1989 y 1993), |la probabilidad de abstenerse es del 3 por ciento entre los

1® Nuestros resultados demuestran de manera empirica la existencia de una conexion tedrica importante
entre los model os electorales espaciales y la literatura sobre sistemas electorales — a saber, que a medida
que larepresentatividad de las instituciones decae, la abstencion (por aienacidn) aumenta.

7 |as simulaciones representadas en las figuras 12 y 13 emplean las regresiones de la tabla 4.
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que declaran haber seguido la campafia con mucho interés pero alcanza €l 29 por ciento entre los que no
muestran ningun interés. El diferencial entre ambos extremos se agudiza para la campafia de 1989: la
probabilidad de abstenerse aumenta hasta un 33 por ciento entre los electores no interesados en la
camparia. Por el contrario, en la campaiia de 1993, |a probabilidad de abstenerse desciende a 24 por
ciento (el resultado global en la encuesta) entre estos Ultimos. Otros factores, emergentes en 1993 y 1996,
tales como la insatisfaccion con la situacion politicay un aumento en la competitividad entre partidos,
debi6 de empujar alos més indiferentes a votar en mayores proporciones.

[Figura 12 aqui]

Laintroduccion de lavariable ‘interés en la campafia electoral’ modifica parcialmente algunos de
los coeficientes de |as variables empleadas en |as anteriores regresiones (tablas 1 a 3). La edad pierde
influencia: la diferencia en la probabilidad de abstenerse entre los més jovenes y 1os més mayores pasa de
un 17 aun 4,5 por ciento. El nivel educativo invierte su efecto sobre la decision de abstenerse: a mayor
educacion, y unavez se controla por interés, aumenta la probabilidad de no votar. El efecto de la
educacion continlia siendo, en todo caso, extremadamente reducido. La existencia de asociaciones reduce
la probabilidad de abstenerse en 1989. Sin embargo, e coeficiente deja de ser significativo parala
muestratotal y para el afio 1993.

El tamafio del hébitat y las restantes variables politico-institucionales se mantienen, por €l
contrario, robustas a la introduccién de la variable interés. De hecho, laimportancia de la competitividad
electoral se dobla para 1993. La existencia de un umbral efectivo elevado contintia ejerciendo un efecto
disuasorio sobre |os votantes con excepcion del afio 1993.

En los model os electorales espaciales, en los que los votantes votan al candidato mas cercano a
Sus posiciones para maximizar su utilidad, el fenébmeno de la abstencién se atribuye a dos factores
contrapuestos. De una parte, € votante puede abstenerse por indiferencia, es decir, la percepcién de que
no hay diferencias importantes (en lo que se refiere a su bienestar) entre |las alternativas presentadas por
los candidatos en liza. En términos més formales, dado que la diferencia en la utilidad que cada una de las
dos dternativas le deparan es cero y que votar tiene (por minimo que sea) algun coste, € votante decide

abstenerse. De otra parte, € votante puede abstenerse por alienacion, es decir, la conviccion del votante
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de que las alternativas presentadas se hallan algjadas de sus intereses, es decir, que le reportan una
utilidad minima o cero. En este supuesto, e incluso si uno de los candidatos se halla més cerca del votante
que €l otro, € elector terminara absteniéndose.

[Figura 13 aqui]

En lainvestigacion que hemos realizado, hemos hallado indicios directos de abstencion por
indiferencia. Los resultados de la tabla 4 muestran que a medida que €l elector se sitlia en posiciones
ideol 6gicas més alg/adas de |la media espafiola la probabilidad de abstenerse decae. Es posible observar
mediante la simulacion en lafigura 13 que el efecto es, no obstante, pequefio. La probabilidad de
abstenerse disminuye en un 3 por ciento a aproximarse alos extremos. Es necesario advertir que este
resultado no excluye la existencia de abstencion por alienacion. El hecho de que barreras electorales
mayores desincentivan la participacion es, por € contrario, un buen indicador de la existencia de una
abstencidn por alienacion sustancial en ciertos sectores del electorado.

De lainvestigacion realizada cabe concluir, finalmente, que la probabilidad de abstenerse no
varia seguin la afiliacion ideol 6gica de los votantes y sus simpatias politicas. De acuerdo a resultados no
presentados en las tablas por no ser estadisticamente significativos, no existen diferencias en la
probabilidad de votar entre electores de izquierday de derecha o entre simpatizantes de partidos y lideres

especificos.

7. CONCLUSIONES.

A tenor del andlisisllevado a cabo y presentado en este informe, las fluctuaciones intertemporales
y las diferencias entre individuos en el nivel de participacion en las elecciones generales en Espaiia se
debe ala suma de un conjunto de factores heterogéneos y desiguales en sus efectos.

Con excepciodn de laedad del votante, |as caracteristicas individuales tienen un impacto reducido
sobre ladecisiéon de votar. Las diferencias en educacion modifican la probabilidad de votar en un 5 por
ciento aproximadamente. La participacion en el mercado de trabajo reduce la probabilidad de abstenerse
en un mero 2 por ciento. De acuerdo con las simulaciones realizadas en secciones anteriores, la

probabilidad de abstenerse es cuatro veces mayor entre jovenes que entre ancianos. En todo caso, la
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importancia de las caracteristicas individual es se reduce todavia més cuando, en las encuestas de 1989 y
1993, controlamos por €l interés que el encuestado declara por la camparia electoral.

Laescasa influencia de las variables individuales apunta el resultado fundamental de este estudio.
Laabstencion en el electorado espaniol tiene una fuerte raigambre socia y politica. La motivacion del
elector, medida por su interés en la campafia, constituye €l factor mas relevante en la existencia de
abstencién. Otros factores politicos e institucionales tiene, sin embargo, un peso notable. La evolucion de
la situacién politicay econémica del pais se traduce en cambios importantes en la decisiéon de votar. En
momentos de satisfaccion generalizada, |a abstencion declarada se sitia en torno a 14 por ciento. Sin
embargo, en momentos percibidos por €l electorado como criticos, la abstencion decae al 5 por ciento o
unatercera parte del primer valor."® La decision de votar se articula en contextos de movilizacion social y
politica diferentes y estas diferencias son relevantes seguin nuestro estudio. En provincias con una vida
asociativa intensa, la probabilidad de abstenerse es tres veces menor (un 6 por ciento) que en provincias
sin vida asociativa (un 16 por ciento). La presencia de organizaciones politicas desarrolladas contribuye
asimismo a reducir la abstencion.

El electorado espafiol es un electorado estratégico. El aumento en la competitividad de las
€lecciones conduce a una mayor participacion (aun cuando €l efecto es pegquefio). Asimismo, entre
electores centristas, los incentivos para votar son, tal como predice la literatura espacial, menores que
entre los electores extremistas. El efecto mas importante proviene de la existencia de distorsiones en €
sistema electoral. En circunscripciones pequefias, que constituyen una parte no desdefiable del territorio,
latasade abstencion es casi dos veces latasa en circunscripciones como Madrid y Barcelona -- siempre
controlando por la presencia de otros factores individuales y sociopoliticos. Este resultado, que coincide
con las conclusiones de estudios que comparan sistemas electorales en paises distintos, es notable puesto
que es el primero que se obtiene en un estudio basado en un solo pais.

Aunque |a abstencion espafiola es mayor que la abstencion media en otros paises europeos, las

18 Recuérdese que estas cifras se derivan de simulaciones en |as que las restantes variables se han fijado
en sus medias.
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causas de la abstencién en Espafia acercan nuestro pais mucho més a Europa que a los Estados Unidos.
En Ultimo pais, e grado de movilizacion estratégica por |os partidos es bagjo y las instituciones electorales
imponen unos requisitos que desincentivan la participacion electoral. Como consecuencia, las diferencias
interpersonales en recursos individuales (educacién e ingresos) determinan una parte sustancia de la
variacion en la abstencion. En Espafia, por € contrario, el grado de movilizacién politica es importante y
latraduccion politica de las diferencias en recursos en nuestra sociedad (en flujos de renta o niveles
educativos) es minima en el campo de la participacion.

La abstencion en las elecciones general es espariolas es, en definitiva, un fendmeno politico. Si
desea lograr resultados fructiferos, toda investigacion futura sobre el fendbmeno de la participacion
electoral en Espafia debera partir de esta base. Es decir, a tratar de modelar y capturar las razones que
explican la extraordinaria variabilidad en la participacion electoral que se da en nuestras elecciones
generaes, autondmicas, locales o europeas, deberd hacer hincapié en los siguientes elementos. la
relevancia (objetivay subjetiva) de las ingtituciones que se eligen; la distribucion del electorado en el
espacio politico (izquierda-derecha o, en ciertas comunidades, de identidad nacional) y los célculos que
los el ectores hacen sobre las diferencias ideol 6gicas entre fuerzas politicas; las estrategias de las dlites

politicas; y €l papel de las reglas electorales y de representacion.
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TABLAS

Tabla 1. El efecto de las variables sociol6gicas individuales

VARIABLE
INDEPENDIENTE

Edad

Educacion

Trabagja

Jubilado

Sus Labores

Tamafio

hébitat

Satisfaccion
global

Constante

Log Lik.

Cox & Sndll - RM2
Nagelkerke - R"2
Predicciones correctas
N. De obs

Estmacion logistica.

Muestra
completa

-.0214*
(.0021)

- 0629*
(.0154)

- 1507+*
(.0670)

2357+*
(.0124)

0110
(.0820)

.0620*
(.0132)

0455+
(.0069)

-1.4564*
(0.1481)

11875.2
.013
.013
53.7%
15265

Errores estandar entre paréntesis.

* Estadisticamente significativo a nivel 0.01.
** Egtadisticamente significativo a nivel 0.05
*** Eotadisticamente significativo al nivel 0.10.

Afos
1982-89

-.0106*
(.0032)

-.0306
(.0256)

- 4181*
(.1203)

0297
(.1922)

-1519
(1372)

0326
(.0212)

0443
(.0070

-1.653*
(0.223)

4328.1
.013
.013
45.2%
5307
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Afos
1993-96

-.0290*
(.0027)

-.0860*
.0197)

-.0204
(.0815)

4242+
(.1409)

.0680
(.1056)

.0818*
(.0170)

-.2095*
(.0605)

1.682*
(.7211)

7494.0
.018
.018
57.9%
9956



Tabla 2. El efecto de variables sociol6gicas individuales, variables ocupacionalesy variables
sociolégicas provinciales

VARIABLE Afios Afios
INDEPENDIENTE 1982-89 1993-96
Edad -.0120* -.0280*
(.0034) (.0028)
Educacion -.0504*** -.0742*
(.0311) (.0221)
Trabaja -.5243* -.0622
(.1259) (.0835)
Jubilado -.0603 4161*
(.1976) (.1426)
Sus Labores -.2170 .0835
(.1415) (.1073)
Tamafio .0618** .0954*
hébitat (.0266) (.0215)
Satisfaccion .0449* .0456
globa (.0089) (.0954)
Profesionales -.9395
con asalariados (.6207)
Empresarios .2030 -.8242*
con asalariados (.4058) (.2179)
Profesionales .0152 1812
sin asaariados (.2674) (.2587)
Empresarios autbnomos 4890 -.3329%**
agricolas (-3061) (.1978)
Empresarios auénomos 1733
enindustriay servicios (.2684)
Empresarios autbnomos -.2221
industriales (.1762)
Empresarios autbnomos -.5690*
de servicios (.1765)
Directivos .1583 -.5229**
(.4304) (-2306)
Cuadros medios .6278** -.5251*
(.2759) (.1665)
Empleados de oficina 771 -.6551*
(-2667) (.1988)
Vendedores .3951 -.5186*
(-3005) (.1968)
Capataces - 7911 *
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Personal subalterno
Trabgjadores dela
industria y servicios

Trabgjadores dela
industria

Trabajadores de
servicios

Trabajadores agricolas
Porcentaje de paro
Porcentaje empleados

en sector agricola

Porcentaje empleado
sector industrial

Porcentaje empleados
sector servicios

Renta per cépita

Nivel de transferencias

Constante

Log Lik.

Cox & Sndll - RM2
Nagelkerke - R"2
Predicciones correctas
N. De obs

Estmacion logistica.

Errores estandar entre paréntesis.

0745
3262)

2411
(.2313)

4017
(.2792)

-.0214
(.0135)

0018
(.0170)

-.0061
(0172)

-.0007
(.0198)

4.78E-07
(1.100E-06)

3.81E-07
(1.115E-06)

-1.5476
(1.6460)

4119.2
.019
.019
49.0%
5307

* Estadisticamente significativo a nivel 0.01.
** Egtadisticamente significativo a nivel 0.05
*** Eotadisticamente significativo al nivel 0.10.

(.3011)

- 6686+
(.1800)

- 5189*
(.1350)

.0082
(.1554)

- 5934*
(.1975)

0329
(.0086)

L0406+
(.0193)

034+ +*
(.0179)

.0308
(.0193)

3.50E-06*
(8.992E-07)

1.69E-06**
(6.917E-07 )

-6.2583*
(2.2090)

7315.9
.027
.027
59.6%
9956
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Tabla 3. El efecto de las variables socioldgicas individuales y factor es politico-institucionales

VARIABLE Muestra Afos Afos
INDEPENDIENTE completa 1982-89 1993-96
Edad -.0217* -.0108* -.0298*
(.0021) (.0032) (.0028)
Educacion -.0665* -.0314 -.0931*
(.0155) (.0259) (.0198)
Trabagja -.1639** -.4136* -.0275
(.0673) (-1207) (.0820)
Jubilado 2375%* .0264 4435*
(.1127) (.1926) (.1413)
Sus Labores .0093 -.1316 .0805
(.0821) (.1374) (-1059)
Tamarfio .0761* .0507** .0952*
habitat (.0155) (.0244) (.0203)
Satisfaccion .0447* .0446* -.1757*
global (.0069) (.0072) (.0603)
Asociaciones -.1827** -.2442* -.1439*
(.0443) (.0759) (.0552)
Miembros PSOE -0.0306* -.0161*** -.0396*
(.0059) (.0093) (.0079)
Competitividad .0037 -.0033 .0090**
€elecciones (.0027) (.0040) (.0037)
Barreraelectoral .0348* .0344* -.0345*
efectiva (.0074) (.0122) (.0095)
Constante -0.853* -.9484* 1.8079*
(-2307) (-3653) (.7646)
Log Lik. 11841.4 4309.1 7466.6
Cox & Sndll - RM2 .015 .017 .021
Nagelkerke - R"2 .015 .017 .021
Predicciones correctas 54.2% 46.99% 58.3%
N. De obs 15263 5307 9956

Estmacion logistica.

Errores estandar entre paréntesis.

* Estadisticamente significativo a nivel 0.01.
** Egtadisticamente significativo a nivel 0.05
*** Eotadisticamente significativo al nivel 0.10.
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Tabla 4. El efecto de las variables sociol6gicas individuales, factor es politico-institucionales y

variables politicasindividuales.

VARIABLE Muestra
INDEPENDIENTE completa
Edad -.0064***
(.0039)
Educacion .0751*
(.0282)
Trabagja -.1878
(.1185)
Jubilado .0383
(-2105)
Sus Labores -.3129**
(.1549)
Tamafio .0626*
habitat (.0272)
Satisfaccion .0308**
global (.0147)
Asociaciones -.0862
(.0752)
Miembros PSOE -.0222**
(.0118)
Competitividad .0037
elecciones (.0263)
Barreraelectoral .0263**
efectiva (.0137)
Interésen la .6525*
politica (.0381)
Extremismo -.0623***
ideol6gico (.0377)
Constante -4.405*
(.4648)
Log Lik. 3776.2
Cox & Sndll - RM2 .063
Nagelkerke - R"2 .063
Predicciones correctas 69.5%
N. De obs 5937

Estmacion logistica.

Errores estandar entre paréntesis.

* Estadisticamente significativo a nivel 0.01.
** Egtadisticamente significativo a nivel 0.05
*** Eotadisticamente significativo al nivel 0.10.

Afio
1989

-.0074
(.0059)

0208
(.0414)

-.1907
(.1930)

1661
(.3399)

- 4321+ +*
(.2463)

1320
(.0417)

- 2207 **
(1277)

.0036
(.0182)

-.0085
(.0083)

0421% %+
(.0235)

7776
(.0641)

-0711
(.0578)

-4,0599*
(.6558)

15315
.086
.086
67.6%
2256
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Afio
1993

-.0071
(.0052)

1193
(.0393)

-.1585
(.1516)

.0755
(.2722)

-1628
(.2011)

0107
(.0364)

0233
(.0963)

-.0515*
(.0162)

0164%+
(.0069)

.0081
(.0174)

5035+
(.0478)

-.0584
(.0505)

-4,0135*
(.5396)

2215.7
.054
.054
73.5%
3681
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Figura 12
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