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debat

Fetitxisme constitucional (1)

Les opinions contràries a
l’autodeterminació de
Catalunya (i del País
Basc) fan servir tres
grans arguments per

oposar-sea totprocésdeseparació:
el costeconòmic (lapèrduademer-
cats), la cohesió social i la primacia
absoluta de la Constitució com a
marc jurídic o conjunt de procedi-
ments que el poble espanyol, en el
seumoment inicial d’autodetermi-
nació, va establir per governar-se i
que, per tant, ha de regular qualse-
vol procés dirigit a reformar-la de
manera parcial o total.

Més concretament, aquest dar-
rer argument constitucionalista es
construeix sobre tres potes. Pri-
mer, Catalunya acceptà lliure-
ment el pacte constitucional es-
panyolara fa trenta-tresanys.Se-
gon, no es pot rescindir cap pac-
teocontracteunilateralment, ésa
dir, senseel consentimentdetotes
lespartsqueenformenpart iquees
vanobligaracomplir-lo. I, tercer, la
Constitució possibilita l’existència
d’un estat de dret. Dit altrament,
sense laConstitució l’únic que pre-
valdriaseria lavoluntatdelmésfort,
que podria fer i desfer el contracte
segons la sevaconveniència,unasi-
tuació que duria a viure en un estat
arbitrari i de conflicte permanent.

Rebutjar el primer punt no és
evident.Éscertque lanaturalesade
la Transició política vicià parcial-
ment l’aprovació de la Constitució
del 1978. L’amenaça implícita
d’una intervenciómilitar, con-
firmada poc després pels
fets del 23-F, va empè-
nyer els catalans a
ser possibilis-
tes i a ac-

ceptar
l’autonomia

constitucional
com l’única opció

factible i, per aquesta
raó, vamutilar l’exercicidel

dret a l’autodeterminació de
Catalunya.

Tanmateix, tot i operar sota les
mateixes condicions polítiques, la
majoria dels bascos van preferir no
referendar laConstitució espanyo-
la.Cal conclourequeEuskadivaser
l’únic lloc que, almenys des d’un
punt de vista formal i d’unamane-
ra explícita, va quedar al marge del
pacte constitucional espanyol.

Concedim,comahipòteside tre-
ball, que els catalans vam acceptar
voluntàriament la Constitució es-
panyola. Vol dir això que no la po-
dem rescindir unilateralment? Per
contestar aquestapregunta, ens cal
tornarautilitzar ladefinició,propo-
sada a l’inici d’aquest article, d’una
Constituciócomunsistemadepro-
cediments establerts per un con-
junt de ciutadansper governar-se a
si mateixos.

Aquests procediments prenen
formesmoltvariadesencadaCons-
titució:mentrequealgunes lleis fo-

namentals només exigeixen una
majoria simpleper aprovar la legis-
lació ordinària, d’altres demanen
unamajoria qualificada (per exem-
ple,de trescinquenespartsdelPar-
lament) per prendre determinades
decisions.

El que és evident, en tot cas, és
que, llevat d’aquells sistemes, com
el predominant a la Unió Europea,
queutilitzenelprincipi d’unanimi-
tat, totes les reglesdedecisióneces-
sàriament divideixen el poble sobi-
rà que va pactar la Constitució en

una majoria guanyadora i una mi-
noria perdedora.

Imaginem que, en l’aplicació re-
gular d’aquestes regles de joc, hi ha
sempre lamateixamajoria (simple
oqualificada), ésadir,hihaungrup
majoritari permanentment consti-
tuït pels mateixos individus, i que
aquesta majoria imposa les seves
preferències sobre la resta de la so-
cietat, ésadir, laminoria.Enaques-
tes circumstàncies, la majoria pot
arribar a aprovar totamena deme-
sures lesivesperals interessosde la
minoria sense desviar-se en cap
moment de la legalitat constitucio-
nal que en un moment donat van
pactar totsels individusquearares-
ten dividits enmajoria i minoria.

En les democràcies sol haver-hi
transferències de votants entre
partitsquetendeixenaminimitzar
la creació de dos blocs polítics inal-
terables. Tanmateix, el perill d’una

majoria inamovibleésconsi-
derable en
aquelles so-
cietats amb
diferències
ètniques o
racials cla-
res,precisa-
ment per-
què aques-
tes caracte-
r í s t i q u e s
només can-
vien lenta-
ment (o pot-
sernocanvien
mai).
Perexemple,

la població ne-
gra dels Estats

Units està condemnada a ser
una minoria permanent, al-
menyssidecideixdefinir-se (oés
tractada) en funció de les seves
característiques racials, i a ser
l’objecte potencial de discri-
minacióperpartde lamajoria
de la població.

Les mateixes Constituci-
onsmodernes reconeixende
maneratàcitaelsseus límits (i
la possibilitat d’un estat abu-

siu)desdelmomentenquè, amés
dedefinirelsprocedimentsdedeci-
sió, inclouenuna llistadedrets i ga-
ranties a protegir i complir.

Ara bé, l’enumeració d’aquests
drets és merament declarativa i
amb poca força real. Al cap i a la fi,
pertocaprotegir-losalsòrgansopo-
dersestablertsper laConstitució. I,
un cop més, si la majoria que con-
trola tot els poders de l’estat no vol
aplicarundretespecífic,aquestdar-
rer es converteix en paper mullat
(com passa amb el dret a l’habitat-
ge a Espanya).

Endefinitiva, si laConstitucióno
pot evitar i fins i tot pot legitimar la
utilitzacióabusivadelpoderde l’Es-
tat, és impossible defensar, com
pretenen alguns constitucionalis-
tes, que les regles constitucionals
sónunsistematancat iautoreferen-
cial. I és igualment impossible sos-
tenir que una minoria permanent
hagi de sotmetre’s a l’autoritat de
l’Estat ihagid’acceptarunpacteno-
ciuperals seus interessossensepo-
der sortir-se’n.

CARLES BOIX

PROFESSOR UNIVERSITAT PRINCETON

ELDIARID’AHIR
Dansa a Terrassa: En l’edició de l’ARA
de diumenge 23 d’octubre s’assegurava
per error que el Centre Cultural Unnim, a
Terrassa, organitza “l’única temporada
estable de dansa a Catalunya”. En reali-
tat, el programa del Centre Cultural Un-
nim no és l’únic amb una temporada de
dansa estable a Catalunya; sí que ho és
fora de Barcelona.

Internet és una
gegantescamàquina
d’espionatge al servei
del poder. Hemde lluitar
contra aquesta tendència
i convertir-la en unmotor
de transparència
per al públic
Julian Assange

LACITA

Si la llei no pot evitar l’ús
abusiu del poder de l’Estat

és impossible sostenir
que unaminoria

permanent hagi d’acceptar
l’autoritat de l’Estat

ARIANNE FABER


