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El dia més feli¢ del segle XX va complir ahir, dilluns, F e
vint anys. La caiguda del Mur de Berlin, el 9 de

novembre de 1989, va dur, en pocs anys, a o Tl
I'enterrament del comunisme, I'ensorrament de la Unié ﬂﬁ!ihlﬂ'-ih"ir‘}lﬂ"dd
Sovietica i la redemocratitzacié de mig Europa i, a llarg
termini, a la constitucié d'una Unié Europea, auténtic
garant d'una pau i llibertat continentals, estesa des de
I'Algarve fins a Tallinn. Que va precipitar el daltabaix
d'un regim que pocs anys abans havia semblat
incombustible? I, d'altra banda, com és que,
considerant la rapidesa amb qué s'esfondra, va poder
durar tant el sistema sovietic? En definitiva, quines
llicons podem extreure d'aquell experiment engegat
per un grapat de bolxevics I'hivern de 1917? Aquestes
questions tornen a ser rellevants avui en dia, en un
moment en que tantes veus, demostrant una memoria
historica al meu entendre primissima, demanen
novament més Estat, més regulacié, més proteccio i,
per fer servir unes paraules recents del director d'una
de les escoles de negocis de Barcelona, la invencio SOMEKAWA
d'un model alternatiu al sistema capitalista actual.

EL SISTEMA SOVIETIC VA GIRAR AL VOLTANT d'una

idea central: la submissié de totes les decisions economiques al poder politic, amb I'objectiu d'assolir la
maxima igualtat social i el maxim creixement possibles. Obsessionat per la modernitzacié de Russia,
Lenin va definir el comunisme, per exemple, com a "socialisme més electrificacié". Aquesta primacia de
la politica sobre I'economia només es podia (i, encara avui, només es pot) assegurar, ldogicament,
mitjancant la constitucié d'una burocracia publica gegantina, sotmesa a un sistema de plans i
pressupostos aprovats per una agéncia estatal centralitzada.

ARA BE, CONTRA EL QUE S'ACOSTUMA A DIR, aquell sistema no va ser mai una cadena jerarquica de
comandament, amb direccions, subdireccions generals i unitats de servei perfectament alineades, com si
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es tractés d'un exercit (ordenat des de I'estat major fins a I'Gltim soldat ras) o d'una cadena de produccid
fordista, i plenament disposades a complir les ordres del centre. Primer, cap burocracia al mén,
comunista o capitalista, s'apropa gaire a aquesta imatge d'estampeta. Segon, si la Uni6 Sovietica hagués
seguit aquell model idealitzat d'administracio jerarquitzada o bé hagués fet figa de seguida (sota la
premissa que aquell model és ineficient, cosa que no sabem, perqué no s'ha donat mai a sobre de la
Terra) o bé hagués sobreviscut sense cap problema (sota el suposit, oposat a I'anterior, que aquell
sistema és eficient, cosa que no sabem tampoc). Per contra, el comunisme triga setanta anys a caure i,
tot i que les dades econdmiques que tenim sén dubtoses, sembla que Russia va créixer a un ritme igual ¢
superior al d'Europa Occidental fins als anys seixanta.

LA BUROCRACIA SOVIETICA NO FOU MAI una organitzacié monolitica siné una extensa xarxa
d'empreses, ministeris i agéncies publiques que un sovietoleg famds va batejar amb I'expressio
"pluralisme centralitzat". Tot i que aquesta multiplicitat d'unitats burocratiques (a mitjans dels anys
vuitanta, per exemple, hi havia unes 46.000 empreses industrials a la Uni6 Soviética) i, per tant,
d'interessos molt diferents, devia ser inevitable atesa la grandaria de I'economia, havia estat cultivada
pel mateix regim politic. L'elit soviética la fomenta per contraposar diferents sectors entre si i, d'aquesta
manera, evitar dependre d'una sola font d'informacié o de suport economic i politic, i, potser també, per
encoratjar una certa competéncia capa¢ de generar noves idees i més eficiéncia.

COM EN UNA ECONOMIA DE MERCAT ESTANDARD, les empreses soviétiques també intercanviaven
productes i serveis (és a dir, venien i compraven, tot i que sense pagar diners directament siné a través
d'assentaments comptables fets per I'autoritat bancaria competent). Pero, a diferéncia de I'economia de
mercat, cap dels béns i recursos que utilitzaven i bescanviaven eren seus de manera permanent. Aquells
recursos venien determinats per les decisions politiques que feia I'agencia planificadora corresponent a
I'hora d'identificar els objectius per a cada periode (normalment un quinquenni). | aixd produia,
logicament, un efecte clau (i nefast) sobre el sistema: totes i cadascuna d'aquelles empreses tenien un
incentiu fortissim a influir en la determinaci6 final dels objectius i en la distribuci6é de recursos, perquée
aixo els donava més possibilitats, més prestigi, més llocs de treball i, en definitiva, més poder.

COM QUE GAIREBE CAP EMPRESA hauria pogut, per si sola, influir en I'agéncia de planificacio, totes les
empreses i agéncies burocratiques tendiren a establir coalicions prou amplies per forgar el ministre o
burdcrata de torn a estructurar els plans al servei dels seus. I, a mesura que aquests lobbies es van
multiplicar, I'interés per fer uns plans econdomics ajustats a demandes ciutadanes una mica sofisticades
decaigué progressivament. L'important no era tampoc ser eficient siné incrementar la part propia del
pastis dels plans estatals. Aixd explica per qué la Uni6é Sovietica només excel-li en aquells productes en
qué el régim es jugava la vida o el prestigi d'una manera evident (la gestié del Gulag o el llancament a
I'espai d'un gos i d'un astronauta abans que els americans) i per qué fracassa en la fabricacié dels béns
de consum trivials (un parell de texans o un gelat de dos gustos). A més a més, la creaci6 d'aquestes
solidaritats horitzontals tingué, de retop, un altre efecte pervers: cred uns llagos clientelars (entre els
coalitzats) que substituiren el principi de la qualificacié professional i de la competéncia per la pura
lleialtat politica com a criteri per distribuir carrecs i recompenses. |, tot plegat i en poques décades,
aquesta polititzacié de I'economia va conduir a la formacié d'una societat tancada i a la seva inevitable
decadéncia.

FORA MASSA COMODE, PERO, PENSAR que aquelles distorsions, que es produiren d'una forma
desproporcionada a la Unié Soviética, només existeixen sota el comunisme. Els mateixos principis (un
pressupost public capturat per una colla d'insiders) operen en parts importants de la societat
contemporania: per exemple, en la immensa majoria del sistema universitari europeu o en aquelles
xarxes politiques tan mediterranies en queé la roba bruta sempre es renta a casa. |, per descomptat, tots
sabem que la temptacio d'influir en el poder politic (govern i Parlament) no s'ha limitat mai a les
empreses sovietiques sind que forma part essencial de la natura humana. Ara fa molts anys el premi
Nobel d'economia Milton Friedman va visitar la central de la General Motors. Davant de centenars dels
seus directius va parlar sobre I'economia de mercat per acabar d'una manera eloqient amb la segient
frase: "L'economia de mercat té dos enemics: el partit comunista... i vostés!". D'aix0 jo en dic fer una
bona predicci6.
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