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Perilla l’estat del benestar?

Corre perill l’estat del
benestar? ¿És cert, com
diu el Sr. Hessel al seu
llibre protesta Indig-
neu-vos!quehihaunca-

pitalisme implacable i triomfant
que està desmuntant la seguretat
social? ¿TéraóJuanMarsé, perpo-
sar un exemple barceloní, quan
afirma en una entrevista de no fa
gaire, que “en aquest país [...] no hi
hapolíticsd’esquerresenlloc”, sinó
“unadretaqueni tan solsnecessita
governar per fer-nos empassar la
seva infinita capacitatd’hipocresia,
la sevacorrupció” i, endefinitiva, el
seu egoisme antisocial?

Amb les dades a lamà, la respos-
ta és no. L’estat del benestar gau-
deix d’una salut de ferro, tot i que
potser es tracta, aEspanya i aCata-
lunya, d’una mala salut de ferro. A
França, epicentre de la indignació
contra el neoliberalisme, la despe-
sa pública equivalia al 46% l’any
1980.Ara fa tresanys, just enelmo-
ment d’esclatar la crisi, havia arri-
bat al 53%. A l’altre extrem, als Es-
tatsUnits, epicentredelneolibera-
lisme, també va pujar, en aquest
cas, del 34% l’any 1980 al 38% el
2008. I aEspanyavapassardel33%
al 41% en el mateix període.

Com a estratègia de combat po-
lític, la retòrica de la indignació és
legítima i, des d’un punt de vista
electoral, probablementeficaç.Pe-
rò, com totes les armes de calibre
gros, és perillosa quan impedeix
entendre quines reformes cal fer
perquè l’estatdelbenestarcontinuï
complint les dues grans missions
que l’han legitimitat (i sostingut)
des de la seva creació. En primer
lloc, l’estatdelbenestar ésungene-
rador d’igualtat d’oportunitats i de
mobilitat social. Ara bé, aquesta
funció, que depèn sobretot de la
despesaeneducació i enpart ensa-
nitat, vamés enllà de la pura redis-
tribució.Altrament, l’estatdelben-
estar hauria estat difícil demante-
nir en una economia de mercat. Si

l’estat del benestar solament con-
sistís a tenir impostos alts, famolts
anys que tota la indústria europea
i americana s’hauria traslladat a al-
tres continents, on la pressió fiscal
és molt més baixa. Que no ho hagi
fet és la prova més clara del valor
afegit d’un sistema de benestar so-
cial bengestionat.Tenirunapobla-
ció sana i educada permet atreure
inversions, crear riquesa i compe-
tir en els mercats internacionals.

En segon lloc, l’estat del benes-
tar inclou un ventall de programes
que funcionencomunaasseguran-
ça o mutualitat, dirigits a protegir
els seus beneficiaris de determi-
nats riscos: el de l’atur, el de la in-
capacitat laboral per accidents in-
dustrials i el de la incapacitat labo-
ral per vellesa (inclosa la viduïtat
quan lamajoriade lesdonesno tre-
ballava). Tot programa d’assegu-
rança recolza sobre dos principis:
compensar solamentpel risc espe-
cificat al contracte i mantenir
l’equilibri pressupostari entre pri-
mes i pagaments.

Els fundadors de l’estat del ben-
estar ho tenien molt clar, tot això:
n’hi haprou llegint l’informeBeve-
ridge, que vadissenyar-lo a laGran
Bretanya. El subsidi d’atur s’ente-
nia com a complement d’una polí-
tica econòmica dirigida a la plena
ocupació i, per tant, comunaajuda
puntual en un moment de crisi
econòmica o per facilitar la tran-
sició entre feines.D’unamanera si-
milar, les jubilacions es dirigien a

totes aquelles personesquehavien
arribat a una edat en què, per raó
del tipus de feina dominant (ma-
nual i industrial), havien deixat de
ser productives.

El problema actual, sobretot al
sud d’Europa, és que una part im-
portant d’aquests programes d’as-
segurança s’handesviatde la lògica
de mútua que els ha de governar.
Els subsidis rurals, com el PER es-
panyol, no cobreixen un risc tem-
poral sinó que perpetuen un estat
de necessitat. L’expansió massiva
de l’ocupació pública (amb admi-
nistracions regionals coml’andalu-
sa que donen feina al 25% de la se-
va població) constitueix una altra
forma de subsidi permanent con-
trari a l’idealmutualista.Mentres-
tant, les pensions es paguen a per-
sones en edats encara productives
(per fer feines professionals i de
serveis) i amb esperances de vida
moltmésaltesque famig segle.Tot
això (i la popularitat política
d’aquestsprogrames)produeixuna
pressió financera que, com que no
espot resoldreambunaugment in-
discriminat dels impostos, obliga
els polítics de torna retallar les du-
es columnes (educació i salut)més
necessàries per sostenir la societat
del benestar.

Catalunya viu aquesta tensió
amb especial intensitat. Com que
l’Estat, que controla la Seguretat
Social i tota la partmutualista de
la despesa pública, no vol suïcidar-
se electoralment qüestionant els
beneficis de pensionistes i aturats,
la Generalitat, ofegada per un sis-
tema de finançament injust i es-
càs, ha de convertir-se en l’execu-
tor fatídic de les retallades dels
dos grans programes, educació i
salut, que administra.

Evidentment, l’única solució re-
al és la sobirania fiscal. Mentres-
tant, però, el govern català ha d’ex-
plicar amb més contundència on
rauelproblema. I l’oposició, tota, li
ha de donar un cop demà.
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