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Débats et opinions

Editorial

Le nouvel
ordre mondial
de Bush

A GUERRE FROIDE termi-

née, George Bush pére

avait eu la prétention

de présider a un nouvel
ordre mondial, mais les an-
nées 90 ne pouvaient ré-
pondre a son attente. Enfin
vainqueur en Irak, son fils est
autrement plus ambitieux :
plutdt que d’en parler, il veut
étre celui qui imposera dans
les faits ce remodelage des af-
faires de la planete.

L’itinéraire de George W.
Bush, ces jours-ci, est plein
d’enseignements et montre
combien le monde a changé.
Le sommet du G 8, qui, depuis
trois décennies sous une
forme ou sous une autre (G 5,
puis G 7 et enfin G 8), marque
I'apothéose de I'année diplo-
matique, n’est plus qu’un pré-
texte pour une tournée triom-
phale de celui que I'on
désignait naguére — du temps
de I'affrontement Est-Ouest —
comme le chef du monde
libre.

George W. Bush va d’abord
rendre hommage a la Pologne,
incarnation de la « nouvelle
Europe » de Donald Rumsfeld.
Il aurait évidemment préféré
que le sommet des huit pays
les plus riches se tienne dans
un autre pays que le nétre. Il
passera chez nous une nuit, et
surtout pas deux. Mais, s’il
écourte son séjour, ce n'est
pas seulement pour « punir »
la France apres son refus
d’une guerre en Irak jugée es-
sentielle pour les intéréts
américains. C'est aussi parce
qu’il a plus pressant a faire
que de partager avec d’autres
la conduite du monde.

Ce n’est pas un directoire —
si puissant soit-il en termes de
PNB - qui I'empéchera, par
exemple, de laisser filer le dol-
lar, et d’aggraver ainsi chez
ses alliés une récession qui
risque de mettre fin & une dé-
cennie de croissance. Pour
George W. Bush, les intéréts
de ’Amérique priment. Censé
étre I'instance de coordination
économigque mondiale par ex-
cellence, le G 8 ne vaut pas
plus que I’'ONU, I’Otan ou
d’autres institutions interna-
tionales, a moins qu’elles ne se
soumettent & l'avis des Etats-
Unis.

En invitant, tour a tour, a
Saint-Pétersbourg et a Evian,
toute une kyrielle de chefs
d’Etat, Vladimir Poutine et
Jacques Chirac marquent leur
différence. Alors que le réve
d’un monde « multipolaire »
parait de plus en plus chimé-
rique, et face au cavalier seul
de George W. Bush, Francais
et Russes tentent de sauver ce
qui peut I'étre d’une gestion
collective des affaires de la
planéte.

Mais, dans les jours pro-
chains, les choses sérieuses
n’auront lieu ni a Saint-Péters-
bourg ni & Evian. Ce sera plu-
tot au Proche-Orient, ou se
rendra George W. Bush dés
qu’il pourra se libérer de son
passage obligé par la France.
Depuis le 11 septembre 2001,
celui qui est devenu le tom-
beur de Saddam Hussein est
convaincu que c’est la-bas, ala
fracture entre I'Occident et le
monde islamique, que se joue
I"avenir du monde.

Bush s’est bien gardé d’in-
viter les autres auteurs de la
« feuille de route » (I'Union eu-
ropéenne, la Russie et I'ONU)
pour son premier sommet is-
raélo-palestinien. Mais ce se-
rait une erreur de ne pas le
prendre au sérieux lorsqu’il
déclare au « Figaro » qu’il est
prét a « faire pression sur Sha-
ron ». De cela dépend le nou-
vel ordre mondial de
George W. Bush.

Pierre Rousselin

INTERNATIONAL A la veille du sommet des pays du G 8 a Evian

De Saint-Peétersbourg au lac Leman...

Avant Evian, Saint-Pétersbourg.
La plupart des participants au som-
met du G 8, qui commencera di-
manche pour s’achever mardi sur
les bords du lac Léman, ont pris
part aux cérémonies du tri-
centenaire de I'ancienne capitale de
la Russie. Symbole d’un monde qui
se cherche entre passé et présent,
d’un monde sans maitre ou, au
contraire, écrasé par I’hyper-

voudra...

africains.

puissance américaine ? Comme on

Jacques Chirac regagnera la
France dés ce soir et se rendra direc-
tement a Evian ou il accueillera les
dirigeants des huit pays les plus
puissants du monde pour un som-
met précédé d’un « dialogue élargi »
avec les leaders d’une vingtaine de
grands pays émergents et de pays

Le sommet d’Evian permettra-t-il
de relancer la coopération interna-
tionale apres les divisions nées de la
guerre en Irak ? Quid du monde
multipolaire cher a Jacques Chirac,
du podle unique occidental défendu
par MM. Bush et Blair, de la lutte
contre le terrorisme, de I'aide au dé-
veloppement, de I’environnement,
du sida, de la croissance économique
et autres dossiers lourds ?

Sophie Meunier, chercheur au
Center of International Studies de
I'université de Princeton (Etats-Unis)
et auteur avec Philip Gordon du livre
Le Nouveau Défi francais : la France
face a la mondialisation (aux édi-
tions Odile Jacob, 2002), rappelle ci-
dessous pourquoi la France n’a rien
a craindre de la mondialisation.

Richard N. Haass, directeur du Bu-
reau des affaires politiques du dépar-

| a France face a ses contradictions

Vins frangais et eaux miné-
rales, déversés dans quelques
caniveaux texans sous I’ceil com-
plaisant des médias, furent
parmi les premiéres victimes
des accrochages diplomatiques
franco-américains. Quelle iro-
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nie, donc, que le sommet du G8
se tienne cette année a Evian !
Les grands de ce monde doivent
réfléchir a la relance de la crois-
sance et, a I'initiative de Jacques
Chirac, a la promotion d’une
mondialisation « plus solidaire,
plus responsable, plus sre et
plus démocratique ». Malgré
cette belle rhétorique, cepen-
dant, le sommet est & nouveau
un aimant pour les manifestants
«anti » ou « alter » mondialisa-
tion, qui ont choisi pour theme
de mobilisation I'illégitimité du
G 8. Au-dela de son intérét
comme premier vrai test des re-
lations franco-américaines dans
I’aprées-guerre d’lrak, le cru
2003 du sommet du G 8 est

aussi intéressant car il pourrait
étre I'occasion pour la France
d’éclaircir enfin son discours in-
certain, et souvent contradic-
toire, sur la mondialisation.

Loin d’étre une victime de la
mondialisation, la France en est
en fait I'un des premiers acteurs
et bénéficiaires. Pour en revenir
au lieu du sommet, I'eau d’Evian
est elle-méme symbole de cette
économie frangaise qui prospéere
grace a la mondialisation. Evian
appartient a Danone, le plus
grand vendeur au monde de
produits laitiers frais et d’eau en
bouteilles, le second en termes
de biscuits et produits céréaliers,
avec des ventes dans 120 pays,
et un chiffre d’affaires annuel de
plus de 14 milliards d’euros.

Comme Danone, beaucoup
d’autres compagnies frangaises
ont été transformées par la
mondialisation et ont trouvé
comment utiliser a leur avan-
tage les opportunités offertes par
la mondialisation. Ainsi, en dépit
de sa réputation de protecteur
d’entreprises non compétitives,
la France a permis I'essor de
grands groupes dynamiques.
Dans le classement annuel des
400 meilleures entreprises mon-
diales publié au mois d’avril
2003 par le magazine américain
Forbes, la France figurait pour la
premiere fois en deuxiéme posi-

tion, loin derriére les Etats-Unis,
mais devant le Japon, le
Royaume-Uni et I’Allemagne.

La mondialisation a altéré la
culture entrepreneuriale fran-
caise de facon radicale. La ré-
cente vague de fusions et acqui-
sitions dans laquelle avaient
beaucoup participé les entre-
prises francaises s’est amenui-
sée en 2002 sous I'effet d’un dif-
ficile climat économique et
politique. La débacle spectacu-
laire de Jean-Marie Messier et
sa stratégie ambitieuse d’expan-
sion internationale de Vivendi
ont aussi contribué a une ap-
proche plus prudente de la
France a I'égard de l'investisse-
ment a I’étranger. La France
reste cependant I'un des plus
gros investisseurs mondiaux.
Quant a l'investissement étran-
ger en France, les anciennes ré-
ticences ont, semble-t-il, été
abandonnées. Les investisse-
ments directs étrangers en
France ont fait un bond de 26 %
en 2001, alors qu’ils ont reculé
en moyenne de 50 % dans les
grands pays industrialisés pen-
dant la méme période. La
France était troisieme destina-
taire d’investissement étranger
en 2001, apres les Etats-Unis et
le Royaume-Uni. Les entreprises
étrangeres, essentiellement
ameéricaines et britanniques, re-

Que veulent les Etats-Unis ?

Lorsque les dirigeants des na-
tions les plus riches du monde
se rassembleront a Evian, en
France, une question dominera
le devant de la scene : que veut
I’Amérique dans le monde ? Il
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peut étre utile a ce stade de sou-
ligner les principes et les idées
qui guident la politique exté-
rieure américaine.

Tout d’abord, la flexibilité
n’est pas un vice. En effet, en po-
litique extérieure, elle est sou-
vent une vertu. Je ne parle pas
de principes, mais de politique.
Les Etats-Unis n’ont pas une ap-
proche du type « une seule taille
pour tous » envers le monde. Ce
qui s’est passé en Irak ne doit
pas étre surinterprété comme
un modele rigide de la politique
ameéricaine envers les pays qui
font appel a des armes de des-
truction massive, qui soutien-
nent le terrorisme ou refusent la
liberté & leurs citoyens.

En Irak, les Etats-Unis ont uti-
lisé la force en dernier recours
contre un pays ayant un lourd
passé d’agressions, et apres
qu’un fort consensus internatio-
nal se soit développé sur les ac-
tions que devait entreprendre
I'lrak. Différentes politiques,
adaptées aux réalités locales, ré-
gionales et internationales de-
vront étre mises en ceuvre pour
répondre aux défis posés par la
Corée du Nord, I'lran, la Syrie, et
bien d’autres pays.

Les forces militaires améri-
caines représentent un élément

essentiel de la majeure partie
des actions accomplies par les
Etats-Unis sur le plan internatio-
nal. Mais la politique de défense
ne constitue qu’un seul des com-
posants de la politique exté-
rieure. Toutes les menaces
contre les intéréts nationaux de
I’Amérique ne peuvent pas se
résoudre par la force militaire.
Comme le dit le proverbe, pour
les gens qui n’ont qu’un mar-
teau, tous les problémes sont en
forme de clou. La réussite en po-
litique extérieure, comme en
menuiserie, doit s’appuyer sur
les outils appropriés a la tache.
Le partenariat avec d’autres
pays joue un réle primordial & ce
stade. Malgré toute la puissance
américaine, il N’y a pas grand-
chose que les Etats-Unis pour-
raient mieux accomplir seuls
dans le monde gqu’avec la parti-
cipation active d’autrui (gouver-
nements, organisations interna-
tionales ou organisations non
gouvernementales). Le partena-
riat — qui implique le partage des
charges - facilite la découverte
de solutions aux problemes que
des réponses purement natio-
nales ne peuvent résoudre.
L’Amérique s’appuie ainsi sur
les partenariats dans la guerre
mondiale contre le terrorisme.
Au-dela, les institutions inter-
nationales s’averent d’une aide
précieuse, sous réserve gqu’elles
soient organisées de maniére ef-
ficace, disposent de mandats
réalistes et que leurs membres
soutiennent des normes et des
objectifs communs. L’Organisa-
tion mondiale du commerce en
est un exemple typique. Elle
offre un forum de négociation
des nouveaux accords de libéra-
lisation du commerce, cherche
des remédes contre les poli-
tiques protectionnistes et discri-
minatoires et résout les conflits
avec les partenaires commer-

ciaux. Mais les Etats-Unis doi-
vent également s’assurer que les
institutions existantes sont
adaptées aux réalités actuelles.
L’Otan, par exemple, évolue
d’une alliance de guerre froide
axée uniquement sur I'Europe
Vers une organisation adaptée a
relever les défis de sécurité quel
que soit I'endroit ou ils surgis-
sent, comme en Afghanistan et
peut-étre en Iraq.

Le multilatéralisme est davan-
tage couronné de succes lors-
qu’il est fondé sur une réelle
convergence des intéréts et des
valeurs. L’'ONU et d’autres struc-
tures mondiales peuvent parfois
étre les mieux placées pour trai-
ter les objectifs de politique exté-
rieure des Etats-Unis. Lorsque
I’'ONU ou d’autres organisations
sont réticentes ou impuissantes
a s’élever contre de graves me-
naces, I’Amérique se réserve le
droit d’agir avec des coalitions
ad hoc de pays de bonne vo-
lonté. Méme I'ONU n’a pas le
monopole de la légitimité qui dé-
pend de la logique d’une action
et de la maniere dont cette ac-
tion est mise en ceuvre.

Cette souplesse constitue un
atout de premiéere importance
en raison de la nature des défis
qui se profilent a I’horizon.
L’anarchie crée un environne-
ment propice a des idéologies
extrémistes et peut méme offrir
un refuge aux terroristes, aux
criminels et aux trafiquants de
drogue. L'une de nos taches les
plus urgentes consiste a éviter
I'implosion des Etats faibles.
Une autre tache vise a aider les
pays qui ont sombré dans la vio-
lence afin de leur permettre de
se redresser.

L’une des impulsions qui ré-
gissent I’engagement interna-
tional de I’Amérique (et I'une
des principales sources de sa
puissance mondiale) est sa vo-

présentent désormais une part
importante de I'activité écono-
mique nationale, y compris 17 %
de la production et 15 % de I'em-
ploi. Les investissements étran-
gers se montent maintenant a
4 % du PIB (Produit intérieur
brut), contre 3,3 % en 2000, et
un salarié francais sur trois est
employé par une entreprise a
capitaux étrangers.

Et pourtant, malgré ce role
majeur de la France dans la
poursuite de la mondialisation et
ce role majeur de la mondialisa-
tion dans la modernisation de
I’économie francaise, le pays

Loin d’étre une victime
de la mondialisation,
la France en est I’'un
des premiers acteurs

et bénéficiaires

semble s’étre enfermé dans un
discours critique et négativiste
dont il n’arrive pas a sortir.
N’oublions pas que la France,
patrie d’Attac et de José Bové,
est I'un des foyers mondiaux de
I'« alter » mondialisation. Les
Francais semblent en effet obsé-
dés par la mondialisation, a en
croire non seulement la place

lonté de rendre le monde
meilleur. Toute politique exté-
rieure américaine doit associer
intéréts et valeurs car I'opinion
américaine insiste toujours
pour que les objectifs nationaux
américains soient liés aux
idéaux nationaux.

L’attrait du leadership améri-
cain a I'étranger repose en par-
tie sur I'attrait des institutions
politiques, de la société et de la
culture américaines, ainsi que
sur son enthousiasme a dé-
fendre les droits de I’homme et
la démocratie. En méme temps,
nos efforts visant a promouvoir
la démocratie dans le monde en-
tier servent les intéréts améri-
cains puisque I'une des marques
des démocraties est qu’elles re-
glent leurs différends pacifique-
ment.

Le monde d’aujourd’hui ne
présente rien d’inconciliable
entre ses principaux poles : I'Eu-
rope, la Russie, la Chine, le Ja-
pon et les Etats-Unis. Cette
conformité d’intéréts sur les
régles de I'ordre international
offre une base prometteuse pour
la gestion des défis communs
auxquels nous sommes tous
confrontés. Nous avons tous un
intérét a vivre dans un monde
dans lequel la force n’est utilisée
qu’en dernier recours, ou le ter-
rorisme est considéré comme
inadmissible, les armes de des-
truction massive ne se répan-
dent pas et ne sont pas utilisées,
le libre-échange devient la
norme, les citoyens godtent aux
libertés fondamentales, les va-
leurs démocratiques triomphent
et la loi remplace les armes a
feu.

Vouloir créer un tel monde
peut paraitre optimiste, voire
idéaliste. Mais ce n’est pas naif.
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qui lui a été accordée, depuis
plusieurs années, dans les mé-
dias, mais aussi dans les dis-
cours politiques, de gauche
comme de droite. De la « mon-
dialisation maitrisée » de Jospin
a la « mondialisation humani-
sée » de Chirac, le discours poli-
tique a porté publiquement bien
plus sur les scandales (comme
Vilvoorde) et les débéacles
(comme Vivendi) que sur les
succes (comme LVMH ou BNP-
Paribas).

Au fil des ans, cette rhétorique
critique de la mondialisation a
insidieusement influencé la so-
Ciété, les médias,
et les hommes po-
litiques. Le plus
grand succes du
mouvement anti-
mondialisation a
été précisément
de définir les
termes du débat.
S’est créée une at-
mosphere de mé-
fiance a I'égard de la mondiali-
sation tellement répandue que
c’est presque comme si la
France partageait une « pensée
unique » sur cette question.

A la veille du sommet du G 8
une institution souvent regar-
dée comme réunissant les pre-
miers agents et bénéficiaires de
la mondialisation, le processus

tement d’Etat (le ministére américain
des Affaires étrangeres) explique en
quoi consiste la politique extérieure
des Etats-Unis : une politique flexible
ou ce sont les missions qui font les
coalitions et non l'inverse.

Serge Lepeltier, en charge des
dossiers environnementaux a I'UMP,
s’inquiéte pour sa part du cynisme
américain en matiere écologique. Si
rien n’est fait, dit-il, les catastrophes

méme de mondialisation et les
institutions internationales qui
I’'accompagnent semblent étre
en danger. La crise diploma-
tique a propos de I'lrak a affaibli
le concept d’institutions interna-
tionales et, plus spécifiquement,
a sérieusement ébranlé la vo-
lonté américaine de s’accom-
moder de leur existence. En
conséquence, les Etats-Unis
pourraient choisir de se mettre
en retrait de la communauté in-
ternationale, a la fois politique-
ment et économiquement. Cela
pourrait compromettre la ten-
dance a I'expansion de la mon-
dialisation, déja ralentie en
2002 avec une croissance du
commerce mondial de 2 %,
comparée a 10 % I'année précé-
dente.

Le libre-échange n’est pas une
position trés populaire sur
I’échiquier politique américain.
De fait, lorsqu’il prit ses fonc-
tions présidentielles, il apparais-
sait tres incertain que George
W. Bush allait obtenir du
Congreés républicain I'autorité
exécutive pour négocier les ac-
cords commerciaux internatio-
naux sans restriction législative,
connue sous le nom de « fast
track ». C’est seulement dans la
foulée des attentats du 11 sep-
tembre gu’il I'obtint, et encore
par une marge d’une Voix...

naturelles se multiplieront et, par le
transfert de certains insectes du sud
vers le nord, des maladies réappa-
raitront dans certaines parties du
monde...

Enfin, Bono, le chanteur du
groupe U2 et cofondateur de I'asso-
ciation Debt Aids Trade Africa
(Data), récemment regu a I’Elysée,
tire la sonnette d’alarme sur I'épidé-
mie du sida en Afrique.

B. B.

L’intervention étatique et le
protectionnisme semblent de re-
tour aux Etats-Unis et ailleurs,
comme le montrent les récentes
mesures sur I'acier et I'agricul-
ture. Si ’Administration Bush,
suivant le modele qu’elle a inau-
guré pendant la crise irakienne,
choisissait de contourner les ins-
titutions internationales et de
poursuivre ses objectifs de fagon
unilatérale, par exemple en ma-
tiere commerciale, I’économie
francaise en serait directement
affectée. Ce repli américain est
fort possible, si I'on en juge par
la réaction des Etats-Unis a I'an-
nonce du premier cas de vache
folle au Canada en mai.

A long terme, ce scénario est
loin d’étre joué, mais ce qui est
clair c’est que la mondialisation a
rendu la France plus soumise et
vulnérable aux aléas de I'écono-
mie internationale. Le paradoxe
est que bien que le cheoeur des
voix critiques soit amplifié en
France, le pays a besoin de pour-
suivre, avec succes, la mondiali-
sation. A Evian, ayant a faire face
simultanément aux protestations
des activistes antimondialisation
et a la menace d’'un possible re-
trait américain des affaires inter-
nationales, la France devrait sai-
sir I’occasion d’affronter de
mettre a jour ses idées équi-
voques sur la mondialisation.

Cynisme écologiste americain

Ceci est une lettre a un ami
ameéricain. Notre amitié est so-
lide malgré les épreuves. Au-
jourd’hui, pourtant, je doute et
je veux dire pourquoi. Ce n’est
pas a cause des récents événe-
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ments d’lrak. Méme si nos vues
ont été divergentes, ces diver-
gences nous pouvons les assu-
mer. A chacun de faire son che-
min. La ou je ne comprends
plus, c’est quand je suis
confronté a vos positions sur
I’environnement et le processus
de mondialisation.

Alors que vous avez signé le
protocole de Kyoto, vous en re-
fusez la mise en application et
avez décidé de ne pas le rati-
fier. Or l'urgence est 14, aussi
bien pour le changement cli-
matique que pour des do-
maines aussi essentiels que la
biodiversité et que bien
d’autres. Le changement cli-
matique va-t-il étre pris en
compte suffisamment tét pour
gue les mesures soient réelle-
ment efficaces ? C’est & cette
guestion que nous devons ré-
pondre. Les effets sont déja
perceptibles : inondations,
tempétes, ouragans, cyclones,
se multiplient. Certains récifs
coralliens ont déja disparu. En
10 ans, les experts ont réperto-
rié plus de 500 accidents et
perturbations terrestres dus au
réchauffement planétaire. La
planéte n’a jamais connu un tel
réchauffement dans un temps
aussi court. L’écosysteme a des

difficultés d’adaptation consi-
dérables.

Si rien n’est fait, certains lieux
parmi les plus beaux du monde
seront rayés de la carte. D’un
tiers a la moitié des glaciers dis-
paraitront. Les catastrophes na-
turelles se multiplieront. Par le
transfert de certains insectes du
sud vers le nord, des maladies
difficilement enrayées réappa-
raitront dans certaines parties
du monde.

Il faut aller vite. Le réchauffe-
ment climatique renvoie a une
gestion du temps tout a fait in-
habituelle en matiére de déci-
sion politique. Quand les émis-
sions de gaz a effet de serre
augmentent aujourd’hui, il faut
plusieurs décennies (100 a
120 ans) pour stabiliser la
concentration de carbone res-
ponsable du réchauffement cli-
matique ; plusieurs décennies
encore pour stabiliser les tem-
pératures (environ 50 ans) ; et a
partir de Ia, du fait du temps né-
cessaire a la fonte des glaces,
plusieurs siécles pour stabiliser
la hausse du niveau de la mer.
Les décisions prises aujourd’hui
le seront donc pour les cing pre-
miers siécles de ce millénaire.

Les Etats-Unis peuvent-ils
rester a I'écart d’un tel enjeu ?
Votre responsabilité devant
I’Histoire est immense. A vous
seuls, vous émettez le quart des
gaz a effet de serre émis dans le
monde. Chaque Américain
émet 5,4 tonnes de gaz carbo-
nique quand un Francais en
émet 1,7 tonne. J'entends vos
arguments. Refusant le multila-
téralisme, vous ne voulez rien
vous faire imposer. Vous avez
foi dans la science et dans I’évo-
lution technologique qui de-
vraient a terme, d’apreés vous,
tout résoudre.

Tout ceci est peut-étre vrai,
mais tout s’accélére. Nous

sommes face a un phénomene
qui nous dépasse. Si nous ne
faisons rien aujourd’hui, il de-
viendra de plus en plus difficile
d’agir. 20 % de la population du
globe consomme a elle seule
80 % de I’énergie mondiale. La
planete émet aujourd’hui 6 mil-
liards de tonnes de carbone, elle
en émettra 20 milliards en
2050. La consommation d’éner-
gie des 20 premieres années du
XXI¢ siécle équivaudra a toute
I’énergie consommée pendant
toute I’histoire de I’humanité
jusque-la.

Mais nous n’aboutirons a rien
pour I’environnement si nous
ne domestiquons pas la mon-
dialisation. VVous ne pouvez pas
continuer a bloguer toute évolu-
tion. La mondialisation est, je le
sais, positive : les pays en déve-
loppement ont dans I’ensemble
vu leur situation s’améliorer.
Mais elle a aussi des effets néga-
tifs. Elle accentue I'instabilité.
Elle accroit les inégalités entre
les pays. Une majorité de pays
(environ 150) sont distancés et
marginalisés. 1l nous faut donc
renforcer la gouvernance mon-
diale.

Voyant nos efforts, les pays
émergents, tels que la Chine et
I'Inde, auront moins de réti-
cences a rentrer dans le proces-
sus. lIs le feront d’autant plus
que les pays du Sud seront les
premiers touchés par les
grandes catastrophes écolo-
giques. Et je parie qu’alors,
I'opinion publique américaine
forcera son gouvernement a
agir. Et les entreprises améri-
caines comprendront que leur
intérét n’est pas de rester en de-
hors du développement techno-
logique majeur que permettra la
mise en place des nouvelles
régles environnementales.

Je reste donc optimiste. Mais
que de temps perdu !



