למידת אבחנה – Discrimination
פרוצדורות ללמידת אבחנה הן יותר מורכבות מאלו שנתקלנו בהן עד עתה – הן תמיד כוללות מספר גירויים, ולפחות שתי תגובות (שאחת מהן יכולה להיות – העדר תגובה). 

מבחינים בין שני סוגי פרוצדורות עפ"י אופי הצגת הגירויים לחיה:

1. simultaneous discrimination – כל הגירויים מוצגים באותו צעד. בפרוצדורה זו החיה נחשפת בו זמנית לשני הגירויים וצריכה לבחור לאיזה מהם להגיב. רק תגובה לאחד מהם נכונה (=מחוזקת). הדוגמא הפשוטה ביותר היא מבוך T-maze (או Y-maze) בו החיזוק ניתן תמיד בזרוע מסויימת, וזהו position discrimination (קל מאוד לחולדות ללמוד). ניתן ללמד גם אבחנה ויזואלית (visual discrimination) במבוך T – זרוע אחת לבנה והשניה שחורה, והחיזוק ניתן תמיד בלבנה. משנים את מיקום הזרועות בין הצעדים וכך הופכים את המיקום ללא רלוונטי. זה נקרא גם brightness discrimination, וקל מאוד ליונים ללמוד זאת. לעתים הזרועות סגורות בדלתות, ואז ניתן לצייר גירויים יותר מורכבים על הדלתות. בכל מקרה – בכל צעד יש חשיפה לשני הגירויים, והחיה מגיבה לאחד.
2. sequential discrimination – כל גירוי מוצג בצעד נפרד, והצעדים (ולכן גם הגירויים) הם בזה אחר זה. בצורה הפשוטה ביותר, ישנם שני גירויים (S+) ו-(S-), בכל צעד מוצג אחד מהם, ותגובה בנכחות S+ מחוזקת, בעוד אי-תגובה בנכחות S- מחוזקת. למשל, ב-runway, לשחור מגיבים ומקבלים מזון וללבן לא מגיבים ומקבלים מזון. נקרא לכן go/no-go discrimination  (דוגמא מהחיים – רמזור). סוג נוסף של אבחנה סדרתית היא successive conditional discrimination בה התגובה הנכונה מותנית בסוג הגירוי – לדוגמא, ב-T-maze בנכחות שחור צריך ללכת ימינה, ובנכחות לבן שמאלה. נקרא conditional כי התגובה מחוזקת רק בנכחות גירוי מסויים. החשוב - תגובות שונות לגירויים שונים בצעדים שונים.  ההבדל מ-go/no-go הוא שכאן יש בחירה בין שתי תגובות שונות, לא בין תגובה להעדר תגובה.
מה חיות לומדות בלמידת אבחנה?

למשל, באבחנה סימולטנית – האם החיה לומדת להתקרב לגירוי אחד ו/או להתרחק מהשני, או שהיא לומדת לבצע תגובה מסויימת בנכחות סט גירויים אחד, ותגובה אחרת בנכחות סט גירויים שני? (למשל – T-maze, אבחנה בין לבן ושחור, כששחור מחוזק. לפי האפשרות הראשונה – לומדת להתקרב לשחור ו/או להתרחק מלבן. לפי האפשרות השניה – לומדת לפנות שמאלה כשסט הגירויים הוא לבן-שחור, וימינה כשסט הגירויים הוא שחור-לבן).
כצפוי, ישנן שתי גישות – 

1. Stimulus approach – החיה לומדת להתקרב לגירוי מסויים ו/או להתרחק מגירוי אחר. כאן מודגשת ההתניה הקלאסית ל-(S+) ו-(S-) – החיה מקשרת בין גירוי לחיזוק (סמיכות קלאסית). הגירוי הופך לאפטטיבי (והשני לאברסיבי היות ומקושר לאי-חיזוק על רקע חיזוק מצופה) ולכן החיה מתקרבת אליו (ומתרחקת מהשני).
2. Response selection – זהו הסבר של למידת אבחנה במונחי התניה אופרנטית (סמיכות אופרנטית של תגובה-חיזוק). החיה לומדת איזו תגובה לבצע בנכחות אילו גירויים. מודגש כאן רכיב ה-S-R.
ניסויים רבים נעשו כדי להכריע מה האסטרטגיה המשמשת את החיות. אנו נדון במעט מהם:

נדגים ראשית את שתי האסטרטגיות גם על אבחנה סדרתית ב-T-maze. הניסוי: אם שתי הדלתות לבנות פונים שמאלה, ואם שתיהן לבנות החיזוק בצד ימין. במקרה זה למידה של response selection היא לפנות ימינה כשסט הגירויים הוא לבן-לבן, ולפנות שמאלה כשסט הגירויים הוא שחור-שחור. לפי stimulus approach – להתקרב ללבן בשמאל ולהתרחק משחור בימין, ולהתקרב לשחור מימין ולהתרחק משחור בשמאל. כאן מדובר בגירוי מורכב בעל שני מימדים – צבע ומיקום. 
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קבוצת ניסויים אחת מתבססת על הניתוח הבא: אם חיות פותרות למידת אבחנה ע"י response selection, כלומר, מבצעות תגובה בנכחות גירויים מסויימים, אז ככל שהגירויים מובחנים אלו מאלו, כך המטלה קלה יותר. לפי הנחה זו, הלמידה של אבחנה סדרתית תהיה קלה יותר (גירויים שונים יותר זה מזה ולמידה פשוטה - בנכחות שחור פנה ימינה וכו', בעוד אבחנה סימולטנית היא פחות פשוטה – בנכחות שחור מימין ולבן משמאל פנה ימינה וכו'  - אלו גירויים מורכבים, ודומים זה לזה). לעומת זאת, לפי התאוריה של stimulus approach, הלמידה באבחנה סימולטנית קלה בהרבה (גירוי פשוט) מאשר בסדרתית (גירוי מורכב), ולכן נצפה ללמידה קלה (מהירה) יותר של אבחנה סימולטנית. 
ברוב הניסויים מצאו שלמידה סימולטנית קלה מסדרתית ← מכאן ניתן להסיק שאבחנה סימולטנית נפתרת ע"י stimulus approach. עם זאת, לא ניתן עדיין לדעת איך פותרים את האבחנה הסדרתית. יתכן והיא נפתרת גם לפי אסטרטגיה זו, ולכן ברור למה זה קשה יותר (במקום S+ ו-S- פשוטים לומדים גירויים מורכבים (compound stimuli – צבע ומיקום) ודומים), או שהחיה צריכה להחליף את הנטיה לבחור בגירוי באסטרטגיה של בחירת תגובה (response selection), וזה באופן כללי יותר קשה ללמידה מ-stimulus approach (התניה אופרנטית קשה יותר ללמידה מהתניה אופרנטית). נחזור לכך בהמשך. 
חיזוק נוסף לכך שאבחנה סימולטנית נפתרת ע"י stimulus approach – בוחנים עתה את תגובת החיה לכל גירוי בנפרד, למשל - מעבירים עתה את החיה ל-go/no-go. אם היא למדה ע"י stimulus approach היא תגיב מהר יותר/תרוץ בשחור ולא תרוץ בלבן. אם היא למדה ב-response selection היא בכלל לא תדע מה לעשות. רואים שהחיות כן יודעות מתי לרוץ, כלומר, למדו להתקרב או להתרחק לכל אחד מהגירויים.

ניתן להראות זאת גם בצורה אחרת – מלמדים יונה לנקר על אור ירוק ולא על אור אדום כשהם מוצגים סימולטנית, לסירוגין כך: 
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עתה אם נציג את הגירויים במאונך, היונה תנקר את הירוק אם למדה stimulus approach, ולא תדע מה לעשות אם היא למדה response selection. במקרה זה גם רואים העברת מושלמת (סוג כזה של ניסויים נקרא transfer experiments בו בוחנים את ההעברה של מה שנלמד לסיטואציה חדשה, וכך בודקים מה בדיוק החיה למדה).

המסקנה – בפתרון אבחנה סימולטנית פשוטה החיה לומדת התקרבות והתרחקות מהגירויים המבחינים.

ניסוי נוסף שהראה שמה שחיות לומדות תלוי במידת המובחנות של הגירויים: אימנו חיות בלמידת אבחנה עם שני זוגות גירויים (בכל צעד זוג אחד) – 
זוג א' – מלבן אפור מימין (-) ומלבן שחור משמאל (+)
זוג ב' – פסים אנכיים עדינים מימין (+) ופסים אנכיים גסים משמאל (-).
ניתן ללמוד זאת או כשתי הבחנות סימולטניות (להתקרב לשחור, להתקרב לפספוס עדין), או כאבחנה סדרתית אחת – בנכחות האפורים לפנות ימינה ובנכחות הפסים שמאלה. כדי לבחון מה למדו הציגו להם את הגירויים הפוך (מבחינת ימין שמאל) – ראו שהחיות ממשיכות לפנות שמאלה בנכחות האפורים וימינה בנכחות הפסים – כלומר – למדו כאבחנה סדרתית ע"י response selection. מה שקובע איך החיות יפתרו זאת זה הדמיון בין הגירויים בתוך זוג, והדמיון בין הזוגות. אם ההבדל בין הגירויים בתוך הזוג קטן מזה שבין הזוגות (כמו בדוגמא הנ"ל) יפתרו זאת כאבחנה סדרתית. אם הגירויים בתוך זוג מאוד שונים – יפתרו כמו שתי אבחנות סימולטניות. 
איך פותרים successive conditional discrimination?
האם גם במקרה זה פותרים ע"י למידת התקרבות/התרחקות מהגירויים המבחינים? כנראה שכשחיה נדרשת להגיב ישירות לגירויים היא פותרת בדרך זו. יש לשים לב שכאן הגירוי המבחין הוא מורכב (מיקום+צבע), למשל, ניסוי של Bitterman et al. (1955) (דף נפרד). רואים שהחיות לומדות באותה מהירות ב-2 צורות ההצגה, ומראות העברה מושלמת מהצגה להצגה – זה אפשרי רק אם הן למדו stimulus approach לגירויים מורכבים. 
עם זאת, אם התגובות לא מכוונות לגירויים עצמם, אז לומדים בצורה של response selection. לדוגמא – חזרו על אותו ניסוי, אך הגירויים הוצגו לא על הדלתות אליהן קופצים, אלא לידן – במקרה הזה מצאו העברה מעטה מאוד בין שתי צורות ההצגה. ובצורה פשוטה יותר – אם בניסוי Lashley stand (חולדה קופצת דרך דלת בכדי לקבל אוכל, אם בוחרת את הדלת הלא נכונה היא נופלת לרשת) כזה: 
[image: image5] (הימני הוא אבחנה סדרתית והשמאלי סימולטנית) היה קשה יותר ללמוד את האבחנה הסימולטנית. זה מרמז על שימוש באסטרטגית בחירת תגובה – התגובה והגירוי לא מופיעים באותו מקום, כך שהפתרון של התניה קלאסית של להתקרב לגירוי לא מצליח... כאן הגירויים רק נותנים אינפורמציה לגבי לאן להגיב, אך לא ניתן להגיב לגירוי עצמו.
לסיכום: 
כאשר נדרש מגע עם הגירויים, חיות פותרות את שני סוגי ההבחנות ע"י stimulus approach – להתקרב ל-(S+) ו/או להתרחק מ-(S-). באבחנה סימולטנית לומדים להתקרב/להתרחק מגירויים פשוטים, ואילו בסדרתית הגירויים מורכבים, ולכן זו אבחנה קשה יותר מסימולטנית. כלומר – פתרון האבחנות מתבסס על תהליך של התניה קלאסית שהופך את S+ לאפטטיבי ואת S- לאברסיבי. זה גם מסביר מדוע חשוב שהתגובה תהיה מכוונת לגירויים המבחינים עצמם – רק במקרה זה המנגנון של למידה קלאסית מספיק. הנטיה הטבעית של בע"ח היא ל-stimulus approach, אך זה תלוי בגירויים עצמם. 
אם על החיה לבצע תגובה למיקום אחר, אז הגירויים המבחינים משמשים רק כסימן לגבי התגובה או המיקום הנכון, ולא מספיק המנגנון הקלאסי. במקרה זה התשובה אינה מוחלטת לגבי מתי משתמשים ב-place learning ומתי ב-response learning, וזה תלוי בנסיבות (הזכרנו בעבר בדיון על התנהגות מרחבית). 
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