הכחדה- Extinction
השם מתייחס גם לפרוצדורה הניסויית (השמטת חיזוק מצופה לאחר CS בהתניה קלאסית, או לאחר התגובה באופרנטית) וגם לתוצאה (התהליך שבע"ח עובר בו בהדרגה התגובה יורדת עד להעלמותה). 

בעבר דברנו על הכחדה בעיקר בהקשר של התניה קלאסית, והזכרנו מספר תופעות – extinction burst, spontaneous recovery
1. Extinction burst – עליה בתגובה כאשר מתחילה ההכחדה.

2. Spontaneous recovery – החזרת התגובה כאשר נכנסים שוב לסיטואצית הניסוי, או כאשר מקבלים חיזוק אחד או מושמע צליל הדוושה...
בקצרה, בהתניה קלאסית, דברנו על כך שפבלוב ראה את ההכחדה כתהליך של עיכוב inhibition של התגובה המותנית (התגובה לא נשכחת אלא נלמד משהו חדש, שהוא שונה מתהליך הלימוד ברכישה), בעוד Gutherie דבר על תגובות אחרות שמותנות ל-CS בעת ההכחדה ומתחרות עם התגובה המקורית (למידה חדשה של תגובות, אך תהליך למידה דומה לזה של רכישה). דברנו על כך שבאופן כללי העדויות המחקריות תומכות בפבלוב (אימון צפוף יעיל יותר בהכחדה בעוד מרווח יעיל יותר ברכישה, וכן השפעות הפוכות של תרופות שונות על למידה ועל הכחדה). היום נעסוק בעיקר בהכחדה של התניה אופרנטית. 
הכחדה בהתניה אופרנטית:

כמו בהתניה קלאסית, גם בהתניה אופרנטית התאוריה הבסיסית שמסבירה למידה (רכישה) לא מספקת הסבר להכחדה. כפי שפבלוב נדרש להוסיף הסבר נוסף, כך גם ה-law of effect של ת'ורנדייק לא נותן הסבר להכחדה. לפי חוק זה, הצגת חיזוק תגרום לעליה בסבירות הופעת תגובה כלשהי, אך החוק לא מסביר למה השמטת חיזוק תגרום לירידה בסבירות החיזוק להופיע. ת'ורנדייק היה תאורטיקן S-R ולא נתן הסבר כלשהו להכחדה – מבחינתו לאחר יצירת ה-S-R ההתנהגות לא דורשת חיזוק יותר (אין הכחדה – מתאים להרגלים). אנו יודעים שקיימת הכחדה, אך בכל זאת - לא ניתן להבין ישירות מההכחדה שהתרחשה, מה קרה לתגובה - האם היא באמת נעלמה? או רק מעוכבת או לא באה לידי ביטוי מסיבות שונות? האם הכחדה היא ביטוי של למידה או רק של ביצוע?
(חשיבה – תאוריות של הכחדה – מה גורם להפסקת התגובה? מה נלמד? איך ישפיע אימון בחיזוק חלקי?)

ישנן 4 גישות עיקריות להכחדה:

1. Generalization decrement theory – Capaldi – השמטת החיזוק משנה את מצב הגירויים שמשפיעים על האורגניזם (משנה את ה-SD, אם תרצו). ככל שהמצב החדש שונה מזה בו התבצעה הרכישה, כך תהיה ירידה רבה יותר בביצוע.
2. Competition/Interference theory – Amsel – התגובה המקורית נעלמת בשל תחרות עם תגובות אחרות אשר סבירות הופעתן עולה במהלך ההכחדה (דומה ל-Gutherie בקלאסית).
3. Inhibition theory – הירידה בביצוע התגובה במהלך ההכחדה נובעת מעיכוב שנוצר ע"י האי-חיזוק (דומה לפבלוב בקלאסית).
4. Reactive inhibition theory – Hull – תהליך עיכוב התגובה המחוזק ע"י RI (דחף שנגרם מביצוע התגובה עצמה) לכל אורך הרכישה, בא לידי ביטוי בשלב ההכחדה היות ואין תחרות עם חיזוק התגובה. ראו פירוט בהמשך.
1. Generalization Decrement – המייצג של תאוריות אלו הוא Capaldi. לפי קפלדי החיזוק הוא חלק מסט הגירויים השולטים בהתנהגות החיה. ראינו כבר בעבר שחיות יכולות להשתמש בחיזוק כנותן אינפורמציה (לוחות FI למשל, שינוי קצב הריצה ב-runway בו צעדים מחוזקים לסירוגין וכו'), מכאן נוכל להכליל ולטעון שבע"ח זוכרים את תוצאות הצעדים הקודמים, ולכן גם היסטורית החיזוקים היא חלק מגירויי הניסוי (הקונטקסט), וזכרון זה הוא חלק ממכלול הגירויים שיכולים להכנס לאסוסיאציה עם חיזוק בצעד הבא. 
לכן – ברכישה עם חיזוק מלא חלק מסט הגירויים הוא הזכרון שצעדים קודמים היו מחוזקים (…RRR…). בהכחדה, זכרון צעדי ה-R מתחלף בהדרגה בזכרון צעדי N – זהו שינוי בסט הגירויים מזה שהיה קיים ברכישה, ולפי generalization decrement, תגובה שנרכשה תחת תנאים מסויימים תתרחש פחות כאשר הגירויים ישתנו. ההכחדה לפי תאוריה זו היא החלשות התגובה, כתוצאה משינוי סט הגירויים. תאוריה זו מסבירה גם את ההדרגתיות בהכחדה. 
בסה"כ התאוריה כוללת שתי טענות:

1. העדר חיזוק = שינוי בגירויים

2. שינוי בגירויים מוביל לירידה בתגובה.

התאוריה לא מסבירה את כל תופעות ההכחדה, אך כן יכולה להסביר חלק: 

1. שינוי גירויים נוספים בין רכישה להכחדה יגרום להכחדה מהירה יותר (אך זה לא אומר שהשמטת החיזוק משפיעה על הביצוע באותו אופן! – תומך ב-ב' הנ"ל אך לאו דווקא ב-א').
2. הצגת החיזוק בזמן ההכחדה, אך לא בסמיכות לתגובה, גורמת להכחדה איטית יותר.
3. אם בזמן הרכישה יש גם צעדים לא מחוזקים (N), כלומר, ברכישה בחיזוק חלקי, קצב ההכחדה איטי יותר. זהו ה-Partial reinforcement extinction effect (PREE).
לפי תאוריה זו אין למידה חדשה בזמן ההכחדה (כלומר, אין שינוי באסוסיאציות שנוצרו ברכישה). אבל.. היחס לאי חיזוק כאל סתם גירוי בעייתי ומתעלם מהדרמטיות של האכזבה. אנו יודעים שאי חיזוק על רקע חיזוק צפוי יכול, ואכן תומך בלמידה (התניה אינהיביטורית). כמו-כן ראינו שתנאי הכחדה מספיקים בכדי להעניק לגירוי ניטרלי כח אינהיביטורי (בפרוצדורת התניה אינהיביטורית בה A+ ואחריו AB-), לכן ניתן לצפות שגם בהכחדה מתרחשת למידה.

תמיכה בכך: אם חיה נחשפת לרצף של רכישה-הכחדה-רכישה-הכחדה... ההכחדה הופכת למהירה יותר => החיות לומדות משהו בזמן ההכחדה הגורם לירידה בתגובה מעבר לזו של שינויי הגירויים בזכרון.

אך לא ברור – מה בדיוק נלמד בזמן הכחדה? תאוריות 2,3 מנסות לענות על שאלה זו:

2. Inhibition Theory – עפ"י תאוריה זו בהכחדה ישנה למידה חדשה, אך זו למידה מסוג אחר – למידה של הקשר בין תגובה ואי-חיזוק. לפי התאוריה, אי קבלת חיזוק בעת הכחדה הוא תנאי מספיק כדי ללמוד שחיזוק מצופה לא מופיע יותר אחרי תגובה מסויימת, ולמידה זו מספיקה כדי לגרום לגירוי בתגובה המקורית. כלומר – הירידה בתגובה בזמן ההכחדה היא תוצאה ישירה של הלמידה על הקשר תגובה – אי חיזוק. 
3. Interference/Competition Theory – הנציג של תאוריות אלו הוא Amsel. תאוריות אלו טוענות שבזמן ההכחדה מתחילות להתבצע תגובות אחרות שמתחרות, ובסוף מונעות את הופעת התגובה המקורית. כלומר – הירידה בתגובה בזמן הכחדה היא תוצאה של עליה בהתרחשות תגובות אחרות. 
תופעה ידועה בעת הכחדה היא שיש עליה בביצוע תגובות אחרות, אך מאוד קשה (בלתי אפשרי) לקבוע סיבתיות – האם הם עלו בגלל שהמקורית הוכחדה (למשל, עוכבה כמו בתאוריה 2), או להיפך.  אפשר יהיה להכריע אם ימנעו תגובות מתחרות ואז יראו אם התגובה המקורית מופיעה שוב (כפי שצפוי ע"י 3) או לא (עפ"י 2), אך אין עדויות כאלה.

תאוריות תחרות צריכות גם להסביר מדוע תגובה חדשה כלשהי מתחזקת מספיק בזמן ההכחדה, עד שהיא מתחרה עם התגובה המקורית. Zener, וגם Skinner, הציעו שהתגובות המופיעות בזמן הכחדה נגרמות ע"י האי-חיזוק – כלומר, אלו תגובות רגשיות הנגרמות ע"י תסכול מהשמטת החיזוק המצופה. התאוריה העיקרית מסוג תאוריות התחרות היא התאוריה של Amsel+Spence – Frustration-Agression theory. לפי תאוריה זו השמטת גירוי מצופה גורמת למגוון תגובות (התקפות אגרסיביות, נשיכה, התרחקות מה-CS או מהגירוי המבחין), שאינטואיטיבית ניתן להתיחס אליהן כמרמזות על תסכול. כלומר – התסכול הוא מקור התגובות החדשות. רבות מהתגובות האלו גם מפריעות לביצוע התגובה המקורית – למשל – התרחקות במקום התקרבות. 
אמסל הדגים את תגובת התסכול בניסוי ה-double runway בו אחרי קופסת המטרה יש המשך למסלול וקופסא נוספת. כאשר לא היה מזון בקופסת המטרה חולדות המשיכו לרוץ עד לסוף המסלול (אף כי שם מעולם לא היה אוכל). התסכול גורם לאגרסיבית ואנרגיה המתבטאת בריצה נוספת במסלול השני. כמו-כן רואים שהחולדה עושה הרבה צרכים – דבר המעיד על מצב של עצבנות. אם נותנים לחולדה גירוי אברסיבי באמת (שוק חשמלי לדוגמא) יש דמיון רב בין ההתנהגות בשני המצבים. (השמטה של גירוי צפוי היא בעצם כמו גירוי אברסיבי)
תגובת התסכול היא תגובה טבעית ולא נלמדת, אבל זו תגובה שבפני עצמה עוברת הכחדה די מהר – התסכול הוא זמני, וקיים רק בשלבים הראשונים של ההכחדה (רואים זאת למשל ב-double runway – מהר מאוד החולדה מפסיקה לרוץ לקופסא השניה). אם התגובה הרצויה הוכחדה רק בגלל תחרות עם תגובות התסכול, היינו מצפים שעם הזמן היא תופיע חזרה היות והתסכול פוחת ותגובות התסכול נחלשות. חייבים להניח תהליך נוסף ההופך את התסכול הראשוני (primary frustration) שהוא לא מותנה ואוטומטי, לתסכול מותנה (conditioned frustration). ואכן, אמסל טען שכיוון שהחיה מבצעת את תגובת התסכול הראשונית בנכחות גירויי הניסוי, נוצר בהתניה קלאסית קשר S-R (אמסל הוא תאורטיקן S-R שמאמין בסמיכות בלבד כדרושה ליצירת אסוסיאציה – אין צורך בחיזוק אלא רק בסמיכות טמפורלית), כך שבסופו של דבר גירויי המכשיר יעוררו תגובת תסכול מותנה גם לאחר שהתסכול הראשוני ייעלם. לא רק זאת, אלא שתגובת התסכול זזה אחורה בזמן, כפי שקורה בהתניה קלאסית, כך שבניסויי runway למידת התסכול המותנה נעה אחורה מרחבית, מקופסת המטרה ועד קופסת ההתחלה, ועם הזמן תגובת התסכול תתרחש כבר בקופסת ההתחלה. רואים זאת בכך שבכל פעם החולדה רצה קצת פחות רחוק, עד שלבסוף היא נשארת בקופסת ההתחלה כל הזמן. כמו-כן רואים שבמסלול ארוך יותר הכחדה מלאה לוקחת יותר זמן. [יש כאן בעייתיות עם טענת התחרות, כי כאמור רואים שעם העלמות התסכול הראשוני גם נעלמות התגובות שאופייניות לו – ולכן מה מתחרה בתגובה הרצויה? אמסל מתחמק וטוען שתגובות התסכול המותנות לאו דווקא זהות לתגובות המקוריות, אך הן קיימות]. כלומר, אותם גירויים S שקודם עוררו את התגובה המקורית מעוררים עכשיו את תגובת התסכול, וכיוון שזו לא מתאימה לתגובה המקורית – התגובה המקורית נעלמת. [אפשר היה גם להציע שזה נעשה במנגנון של התניה קלאסית – רגשית]. שימו לב להבדל בין תסכול, שהוא רגש, לבין תגובות תסכול, שהן התנהגות שלאו דווקא חייבת לייצג מצב רגשי. 
קפלדי מציע בעצם הסבר קוגניטיבי המסתמך על זכרון, בעוד אמסל מדבר על מנגנון אמוציונלי ולא תהליכים קוגניטיבים.
תאוריה קוגניטיבית (מתוך תאוריות ציפייה): סט הגירויים שבמהלך הרכישה קושר לחיזוק יצר ציפייה לחיזוק. עתה בעת ההכחדה הגירויים מקושרים לאי-חיזוק והחיה לומדת לצפות שלא יהיה חיזוק ולכן מעכבת את תגובתה (זו בעצם וריאציה של תאוריות ציפייה על Inhibition theory).

Mackintosh – סינתזה של התאוריות – גם ביצוע תגובת התסכול, וגם הירידה בביצוע התגובה המקורית, שניהם נובעים מהלמידה שמצב שקודם קושר לחיזוק, אינו קשור עוד לחיזוק. ולכן – אין צורך, ולו מסיבות של חסכון (parsimony), להניח שהתסכול הוא הגורם להכחדה. לדעת מקינטוש, התהליך העיקרי  שמתרחש בזמן הכחדה הוא שהחיה לומדת על הקשר החדש בין גירויים – תגובה וחיזוק. כתוצאה מלמידה זו היא מעכבת את תגובתה (בדומה ל-inhibition theory). כדי ללמוד זאת, על החיה להבחין שחל שינוי במצב, כלומר, להבחין בין רכישה להכחדה, וכאן ההתיחסות לתאוריות generalization decrement המסבירות באילו תנאים ההבחנה (ולכן ההכחדה של התגובה) קלה יותר. כמו-כן, התגובות שמתעוררות במצב החדש משחקות גם הן תפקיד בלמידה החדשה (דבר שתאוריות תחרות מתייחסות אליו).
[תאוריה של יעל ביטרמן – התסכול הוא גירוי אברסיבי והחולדה נמנעת מביצוע התגובה שתגרום לתסכול – למידת המנעות עם חיזוק אברסיבי. התאוריה מתגברת על הבעיה בפניה ניצב אמסל, אך לא ברור האם היא עדיפה על inhibition theory שכן אנו טוענים שהחיה לא לוחצת על הדוושה כדי לא לחוות תסכול, אך אם היא יודעת שלחיצה תביא תסכול, האין זה קל יותר להניח שהיא יודעת שלחיצה לא תביא אוכל, ולכן לא לוחצת? ובכ"ז – זהו הסבר קוגניטיבי יותר, בעוד ההמנעות מתסכול היא התניה קלאסית-רגשית אוטומטית יותר]
4. Reactive Inhibition Theory – עפ"י תאוריה זו שני גורמים, אחד זמני ואחד קבוע, אחראיים לירידה בתגובה בהכחדה. ההנחה הבסיסית של Hull היא שביצוע תגובה (בין אם חוזקה או לא) גוררת תקופה חולפת של reactive inhibition (זהו בעצם דחף הדומה לעייפות – fatigue), הגורמת לירידה זמנית בביצוע התגובה. הפסקת התגובה גורמת לירידה בדחף ה-IR, דבר המהווה חיזוק (עפ"י תאורית ה-drive reduction של Hull), ולכן הפסקת התגובה בעצם מחוזקת. כך מקבלים conditioned inhibition של התגובה. 
שימו לב: העיכוב הזה שונה מהעיכוב בו דנו עד כה – Hull לא מניח שבהכחדה מתרחש תהליך שונה מאשר ברכישה. התהליך של עיכוב התגובה ע"י ה-RI קיים גם ברכישה, אך אז בכ"ז תדירות התגובה עולה ברכישה, משום שהשפעת החיזוק ברכישה מתגברת על השפעת ה-RI. ברגע שהחיזוק מסולק (=הכחדה) ניתן לראות את השפעת ה-RI. [לעומת העיכוב של פבלוב, למשל, שמקורו באי-חיזוק ולא בביצוע התגובה).

תופעות שתאוריה זו יכולה להסביר: 

1. החלמה ספונטנית – כיוון שה-RI היא זמנית (אבל... אם כבר הותנה conditioned inhibition אז גם ללא RI כדחף, אמורים לראות הפסקה בהתנהגות).

2. העובדה שהכחדה צפופה יעילה יותר מהכחדה מרווחת, ושההיפך נכון ללמידה.
3. העובדה שתגובות הדורשות מאמץ רב מוכחדות מהר יותר מתגובות הדורשות מאמץ קטן (אם כי יש ניסויים המוצאים הפוך).
התאוריה לא יכולה להסביר latent extinction – הכחדה ללא ביצוע התגובה כלל (למשל ע"י השמה של החיה ב-goalbox ללא חיזוקים, או ע"י signal attenuation (פרוצדורה של דפי) – זו הכחדה לא של התגובה, אלא של הגירויים הקלאסיים המקושרים לחיזוק). (פרוצדורה זו תומכת בתאוריה של ציפייה – למידה לצפות שלא יהיה חיזוק).
תופעות בהכחדה:
1. השפעת גודל החיזוק (בעת הרכישה) על הכחדה – אימון ב-CRF עם חיזוק קטן יגרור הכחדה איטית יותר מאשר אימון עם חיזוק גדול. עפ"י קפלדי – כאשר החיזוק קטן יותר קשה להבחין שהחלה ההכחדה. עפ"י אמסל חיזוק קטן מעורר פחות תגובת תסכול ולכן ההכחדה יותר איטית.

2. אפקט החיזוק החלקי בהכחדה - Partial Reinforcement Extinction Effect (PREE) – זו תופעה שהביאה להתקדמות רבה בהבנת מנגנון ההכחדה. התופעה: אימון חיות בחיזוק חלקי (PRF) לעומת חיזוק מלא (CRF) גורם לעלייה בהתנגדות להכחדה (Resistance to extinction). (גרף) 
שני סוגי הסברים ל-PREE, לפי התאוריות של הכחדה: 

1. Intertrial – Capaldi מדגיש את מה שקורה בין צעדים על-פני הלמידה. נקרא גם sequential theory. עפ"י תאוריה זו תוצאת כל צעד (R או N) נשמרת ב-memory trace (עקבת זכרון) ומשפיעים על התנהגות החיה בצעד הבא. ב-PRF החיה לומדת לבצע את התגובה בנכחות עקבות זכרון של N, ולכן כשתעבור להכחדה תמשיך לבצע את התגובה.

2. Intratrial – Amsel מדגיש את מה שקורה בתוך כל צעד. ברכישה בחיזוק חלקי החיה לומדת לבצע את התגובה בנכחות גירויים המעוררים תסכול. לכן כשהחיה עוברת להכחדה היא ממשיכה לבצע את התגובה בנכחות התסכול. 
[פחות תסכול בעת ההכחדה כתוצאה מחיזוק חלקי ברכישה – זה לא מה שאמסל טען, אלא, לפי אמסל, מה שחשוב זה דווקא הנסיון עם התסכול בעת הרכישה. לפי אמסל ככל שיש יותר תסכול בעת הרכישה כך תהיה יותר עמידות בפני הכחדה. צריך לזכור שלא ניתן להחיל את התאוריה של אמסל על לחיצה על דוושה כפי שאנו מכירים אותה – ראו בהמשך.]
עפ"י אמסל, ככל שהחיה נחשפה ליותר צעדי N במהלך הרכישה, כך ההתנגדות להכחדה תהיה רבה יותר, כי היא למדה לרוץ בנכחות יותר תסכול מותנה. כלומר – חשוב אחוז הצעדים הלא מחוזקים.

עפ"י קפלדי החשוב הוא רצף הצעדים (ומכאן השם sequential theory) ולא אחוז הצעדים הלא מחוזקים, היות ובע"ח זוכרים רצפים אחורה. לפי קפלדי כאשר משנים את מספר צעדי ה-N גורמים לשני שינויים נוספים באופן אינהרנטי – מגדילים את ה-N-length (מספר צעדי ה-N הרצופים), וכן את מספר ה-N-R transitions. צעדי N ברכישה יעילים רק אם אחריהם בא צעד מחוזק (היות ואז החיה לומדת שגם ריצה עם עקבה של N מביאה לחיזוק בסוף), כלומר, צעדי N בסוף הרכישה לא ישפיעו כלל (וזה בעצם ברור – זה כבר התחלה של הכחדה). כך שככל שיש רצפי N ארוכים יותר, כך החיה לומדת שגם בסוף רצפים ארוכים של N יבוא חיזוק, וככל שיש יותר מעברי N-R כך החיה רצה יותר פעמים עם זכרון של אי-חיזוק ומחוזקת על כך. קפלדי משווה שני לוחות חיזוק – RRRRRNNNNN מול RRNNNNNRRR וטוען שרק בשני תהיה עמידות בפני הכחדה (לפי אמסל בשניהם ה-PREE יהיה זהה). במקרה זה קפלדי צודק. 
דוגמא יותר משכנעת - נערך ניסוי בו נלמדו הרצפים: 

1. NRNNRNRNNR (40% חיזוק חלקי, 4 מעברי N-R)

2. RRNNNNNNRR (40% חיזוק חלקי, מעבר N-R אחד)

אמסל מנבא עמידות זהה להכחדה בשני המקרים. קפלדי מנבא יותר עמידות להכחדה ברצף הראשון, ואכן כך היה. מסתבר שטענותיו של קפלדי נכונות, וגם אורך ה-N וגם מעברי N-R הם פקטורים חשובים ב-PREE. כשמספר צעדי האימון קטן (בסדר גודל של 10) מספר מעברי ה-N-R חשוב יותר מאורך ה-N. אבל - במספר צעדי אימון גדול, עולה חשיבות אורך ה-N, כך שאם באימון נחזור פעמים רבות על הרצפים הנ"ל, השני יהיה יעיל יותר מהראשון במניעת הכחדה. (אינטואיטיבית – ברצף ארוך יותר יהיו בכל מקרה מספיק N-R). 

אבל... מסתבר שכל זה נכון ב-ITI יחסית קצרים (קטנים מ-30 דקות). כאשר מבצעים צעד אימון אחד ביום (ITI של 24שעות) אין לפרמטרים של קפלדי משמעות, כנראה כתוצאה מכך שהחיה לא זוכרת את רצף החיזוקים הקודם (למשל – לא נראה שינוי במהירות הריצה מצעד לצעד באימון RNRNRN), ומה שחשוב הוא אחוז הצעדים הלא מחוזקים. במצב זה הלמידה הרלוונטית היא בתוך צעד (אמסל) – סט הגירויים מקושר גם לתגובה הרצויה וגם לתגובת תסכול, והחיה לומדת לבצע את התגובה בנכחות גירויים המעוררים תסכול. מה שחשוב ב-ITI ארוך זה הלמידה בתוך צעד, ולא בין צעדים.

כאמור, קפלדי נותן הסבר קוגניטיבי, בעוד אמסל נותן הסבר רגשי. ניתן היה לומר שגם ב-ITI ארוך מדובר במנגנון זכרון קוגניטיבי, רק שכאן הזכרון כללי יותר – רק של אחוז הצעדים הלא מחוזקים, בלי לפנות כלל לתסכול כמתווך. כדי לבדוק אם אכן התאוריה של אמסל רלוונטית, יש צורך לבצע מניפולציה על המצב הרגשי. ניתן לעשות זאת ע"י שימוש בתרופות: תרופות מפחיתות חרדה (פרוזאק/ואליום) מבטלות את ה-PREE ב-ITI ארוכים אך לא ב-ITI קצרים. כלומר – בגלל שהחיה לא חווה תסכול, היא לא לומדת לרוץ בנכחות גירוים מעוררי תסכול => אין עליה בהתנגדות להכחדה ב-ITI ארוכים. לעומת זאת ב-ITI קצרים היא לומדת לקשר זכרון של N לחיזוק, ולכן תרוץ גם עם הזכרון של N. ואכן מתגלים כאן שני מנגנונים שונים של למידה – מנגנון התסכול של אמסל ומנגנון הזכרון של קפלדי. מדובר בשתי אסטרטגיות למידה שונות, והחיה עוברת ביניהן בהתאם לסיטואצית הניסוי.
ניתן לראות כאן שלחרדה יש ערך הסגלותי – אימון בחיזוק חלקי יוצר אורגניזם שיותר עמיד בתסכול, ולכן יותר עמיד לחיזוקים אברסיבים. ההסתגלות מאפשרת ביטול של תגובות החרדה והתסכול. יש לכך השלכות קליניות רבות על הטיפול בחרדות/תסכול אצל בני אדם.

שתי הערות:

1. שימו לב שניסויי לחיצה על דוושה שאנו דברנו עליהם, מדברים כולם על ITI קצר (שניות או דקות), ולכן לא ניתן להכליל את התאוריה של אמסל עליהם. לכן האינטואיציה שלנו לגבי מה קורה בלמידה של לחיצה על דוושה לא רלוונטית בבואנו לבחון את התאוריה של אמסל. ניסויים שאמסל רלוונטי להם הם בעיקר ניסויי מבוך בהם נערך צעד אימון אחד ביום.
2. שתי התאוריות האלו פותחו ונבדקו בעיקר בפרוצדורת ריצה ב-runway, שהיום אנו כבר יודעים שהיא מייצג רע להתניה אופרנטית, ורוב התהליכים המתרחשים בה הם דווקא קלאסיים (ודברנו על זה בהרחבה בעבר). מכאן שלא ברור מה מזה נכון להתניה אופרנטית אמיתי. 

הגדרה (אמפירית) לתסכול – לבקשת גיא (מקור: http://web.utk.edu/~wverplan/gt57/glayout.html)

frustration = (empirical) the operation of preventing an animal from making some response. This may be done in any of three ways: (a) by withholding the stimulus for the response, when the stimulus ordinarily appears as the consequence of a previous response as when one fails to reinforce a response already conditioned, or when a restraining test tube prevents a female from following a male stickleback that is courting her, hence frustrating the male; or (b) by mechanically preventing the response from occurring as when one places a glass barrier between an animal and the object toward which it is moving, or when one rigidly fixes the bar of a Skinner-box, or when one ties down the wings of a bird; in the example of (a), it is the female stickleback which is frustrated ja this sense; or (c) by placing the animal in a conflict situation. These three operations do not always have the same consequences, and a new term seems to be urgently needed for at least two of them.
