שעור ראשון – הקדמה – lecture notes
למידה היא ענף בפסיכולוגיה העוסק בשאלה – how do we come to know things?

פילוסופים עסקו בשאלה זו בעבר. התחום נקרא Epistemology = התאוריה של הידע.
על איזה סוג למידה אנו נלמד?

· להעלות דוגמאות מהקמפוס – כן נלמד על הלמידה של איך להגיע מהכתה לקפיטריה, איזה אוכל טעים וכו'. לא נלמד על הלמידה של מהו נוירון ואיך פותרים אינטגרל. 

· נלמד על למידה בסיסית, ללא מורה, זו שביומיום אנו נוטים להתעלם ממנה (אך מובילה את חיינו – דוגמאות – כיצד לפתוח חלון ודלת, איך עונים לטלפון, מתי להמנע מתנור חם, מתי להתכופף כדי שלא יפגע בנו כדור, מתי להתלבש עם סוודר)

הגדרה ללמידה – רעיונות? (דוג' - שימוש בנסיון העבר לפתרון בעיות בהווה)
בעיות אפשריות בהגדרה:

· לא תמיד מדובר ברכישת התנהגות חדשה (אולי דווקא בהמנעות מהתנהגות קיימת?)

· ללמידה לא תמיד יש תועלת (למידת דעות קדומות, הפרעות נפשיות נלמדות)
· למידה לא תמיד מכוונת (דוג' – מה אכלתם היום בבוקר? – לא דוגמא טובה)
· שינוי התנהגות – לא זמני (עייפות, שינוי מוטיבציוני, הביטואציה)
· תוצר של נסיון בניגוד להבשלה (maturation) – אם כי גם הבשלה תלויה לרוב בנסיון לשינוי ההתנהגות (דוג' – ללמוד ללכת, לדבר – קשה להפריד מולד מנלמד)
· שינוי במנגנוני התנהגות – לא תמיד הלמידה מתבטאת מיד, אלא רק נוצר פוטנציאל לביטויה (latent learning למשל, וביצוע מול למידה).

אמרנו שלמידה פירושה רכישת ידע. אך  איך נדע שנרכש ידע? אין דרך ישירה, אלא נסיק עפ"י תגובות האורגניזם (גם מילולית). אבל... תגובת האורגניזם יכולה להשתנות בגלל סיבות שאינן למידה (maturation למשל, או עייפות/הביטואציה). לכן נגדיר למידה כ:

"שינוי מתמשך במנגנוני ההתנהגות בסיטואציה מסוימת, שנגרם בעקבות התנסות חוזרת בסיטואציה זו, ובתנאי שאי אפשר להסביר את השינוי בהתנהגות ע"י נטיות ההתנהגות המולדת של האורגניזם/התבגרות (maturation) או מצב זמני."
כלומר – נסיק שהיתה למידה רק כשאין הסבר אחר !!

ביצוע vs למידה:

1. נטיות מולדות – מדובר בהתנהגויות מולדות (כמו רפלקסים – צמצום אישון בתגובה לאור, ואינסטינקטים – ציפור הבונה קן) שהן בדרך-כלל species specific (ניתן לזהות את סוג הציפור ע"י מבנה הקן). אופי ההתנהגות טבוע במערכת העצבים של כל חברי המין ואינו תלוי בסביבה. אבל... מסתבר שגם חלק גדול מההתנהגויות ה"מולדות" דורשות התנסות בכדי להגיע לצורתן הסופית (למידת שיר של ציפורים התלוי בשמיעתו בגיל קריטי, imprinting באפרוחי ברווזים המוכנים לקבל טווח של דמויות אם, אך מרגע שיתנסו באם ספציפית, יעקבו רק אחריה).
2. maturation – אם דפוס התנהגות מסוים מתפתח בהדרגה, ללא תלות בהתנסות/תרגול, הוא נחשב הבשלה ולא למידה. ישנן מעט דוגמאות של הבשלה טהורה, לדוגמא – שחיה בראשנים. אך רוב ההתנהגויות הן תוצאה של שילוב בין הבשלה ללמידה (לדוגמא – התפתחות שפה – תלויה גם בגיל, אך ללא חשיפה לסביבה דוברת לא ילמדו).

3. מצבים זמניים – ההבחנה כאן היא במשך השינוי ההתנהגותי. למידה היא שינוי פחות או יותר קבוע בהתנהגות, לעומת שינויים הנובעים ממצב זמני שהם קצרים. למשל – חזרה על מלה הרבה פעמים תביא לעייפות מוטורית, ולכן ירידה בעוצמת הדיבור וכו', אך לאחר מנוחה השינוי בהתנהגות ייעלם. ההנחה היא כי השינוי בהתנהגות לא מעיד כאן על שינוי בידע, אלא רק על קושי בבצוע. דוגמא נוספת – הביטואציה (habituation) – הצגה חוזרת של גירוי חזק הגורר תגובת אוריינטציה (orienting reflex) – התגובה תלך ותחלש בגלל הביטואציה, אך למחרת תופיע שוב בעוצמתה המקורית.
היסטוריה: 
כבר בימי אריסטו צמחה תנועת ה-Empiricism (בניגוד ל-nativism – הידע הוא מולד ולמידה היא הזכרות במה שכבר קיים ב-mind) – הידע נלמד. ההתנסות (הנסיון) היא המקור היחיד לידע.
associationism - תהליך רכישת הידע מורכב משני מנגנונים: ייצוג פנימי של מושגים פשוטים (memory images) שמושג ע"י העתקה של תחושות למאגר זכרון, ומושגים מורכבים אשר נוצרים ע"י קישור בזכרון של רעיונות פשוטים שקרו יחד. בתהליך זה נוצרות אסוסיאציות (שהן קישור בין מושגים). אסוסיאציות יכולות לשמר רצף ארועים בזמן, או רצף נסיבתי. לדוגמא, אם B קרה מיד אחרי A, תרשם בזכרון אסוסיאציה בין רעיון a ל-b. ברגע שנוצר קשר אסוסיאציה בין שני מושגים, ארוע אחד יגרום להתעוררות של הייצוג של הארוע השני.
אריסטו תאר שלושה תנאים תחתם נוצרות אסוסיאציות:
1. Contiguity – שני מאורעות קורים ביחד או זה לאחר זה.
2. Similarity – שני מאורעות דומים זה לזה באופן כלשהו.
3. Contrast – שני מאורעות הפוכים זה לזה באופן כלשהו.
דוגמאות לאסוסיאציות – ריח של אוכל ( רעב (א), שחור ( לבן (ג), שולחן ( כסא
תאוריה זו יכולה להסביר חשיבה המכוונת להשגת מטרה: רוצה לאכול גלידה ← לקנות בחנות ← לקחת כסף ולקנות בחנות וכו' (forward model). ההפעלה של האסוסיאציה היא בשני הכיוונים – הרצה של השרשרת מ-a ל-b משמשת לחיזוי העתיד בעקבות מה שקורה עכשיו, וכשהיא מורצת אחורה מ-c ל-b ל-a זה משמש להסביר למה c קרה, ולתכנן איך לגרום לו לקרות בעתיד. צפיה;תכנון;הסבר. בתאוריה זו יש גם אפשרות להזכר במספר רעיונות, להשוות ביניהם, ולהגיע למסקנה (שתיזכר כאסוסיאציה נוספת). לדוגמא: a>b, b>c, ולכן a>c כמסקנה, בלי לחוות זאת. כך אריסטו מסביר חשיבה מופשטת. תאוריות הלמידה כיום התפתחו במידה רבה מגישה כזו לידע.

דרווין – מטשטש הגבול בין גוף (בע"ח) ונפש (רק בבני אדם) ובעקבותיו מתפתח התחום של השוואת היכולות הקוגניטיביות (האינטיליגנציה) של בע"ח ובני אדם. ההנחה הבסיסית היא שקיימים תהליכי למידה כלליים לכל האורגניזמים (נובע מכך שכולם פותרים את אותה בעיה – הצורך לנבא מתי ואיך מתרחשים מאורעות חשובים (השרדותית) בסביבה. זו הבעיה של למידת קשרי סיבה ותוצאה.
הפסיכולוגיה כתחום, והמתודולוגיה של שיטות מחקר בפסיכולוגיה אמפירית, צמחו במידה רבה מהתחום של חקר למידת בעלי חיים. חקר התנהגות התפתח בעיקר בעקבות המעבר לשיטה המדעית. התנהגות מתאימה לשיטה זו היות והיא ניתנת לכימות (מדידה), פומבית, וניתנת לשחזור. העבודה עם בע"ח קריטית בעיקר לתכונה האחרונה היות ודרושה שליטה טובה במשתנים המחקריים.
תאוריות למידה:

תאוריות למידה מחפשות את החוקים שקובעים איך התנהגות תשתנה בעתיד בעקבות התנסויות העבר. שני מאפיינים עיקריים של תאוריות למידה (לעומת תאוריות אחרות בפסיכולוגיה העוסקות בהסברת התנהגות):

1. מתייחסים להתנהגות הניתנת לצפייה אובייקטיבית (העקרון המדעיbehaviorism, Watson), ולא לאינדקסים אחרים כמו זכרונות, ציפיות וכו'. (בניגוד לגישת האינטרוספקטיבה בפסיכולוגיה).
2. הדגשת חשיבות מאורעות חיצוניים כקובעי התנהגות, לעומת גורמים פנימיים כרצונות, שאיפות, מטרות. למשל – פסיכולוגיה קוגניטיבית תסביר התנהגות תוך שימוש במושגים כגון הגיון, מטרות וסיבות. לעומת זאת, בתאוריות למידה המטרה היא להסביר את כל ההתנהגות תוך שימוש בידע על המאורעות החיצוניים בלבד – בהביוריזם. זה לא אומר שאין חשיבות למטרות וכו' – אך גם אותן מנסים להסיק מהמאורעות החיצוניים (מניעת מזון גוררת רעב שיגרור התנהגויות שונות בעקבותיו). 

ההנחות של תאוריות הלמידה:

1. 
תהליכי הלמידה הבסיסיים הם אוניברסלים ולא ספציפים ל-species מסויים

2.
גם התנהגויות/למידות מסובכות (כמו אלו הקורות בטבע) ניתן להסביר ע"י עקרונות פשוטים הניתנים לגילוי במעבדה.

השאלות העיקריות בהן עוסקות התאוריות (ובהן אנו נעסוק):
1. 
מה לומדים?


- מה תוצאת הלמידה – S-R habit (בהביוריסטים) או factual knowledge (קוגניטיבים, insight).


- מה נכנס לאסוסיאציה (S-S/S-R/S-R-S וכו')

2.
באילו תנאים? (תפקיד החיזוק)

3. 
תהליך למידה בסיסי אחד, או כמה? (זה משליך על ההסבר במונחים של מנגנונים במח)
(4.
אנחנו מוסיפים – איך נלמד? (מודל חישובי/ מודל נוירונלי פיסיולוגי/ אזורים במח)

חקר הפסיכולוגיה של הלמידה החל בסוף המאה ה-19.

· ברוסיה – Pavlov – פיסיולוג, חקר רפלקסים במערכת העיכול וגילה שניתן "ללמוד" רפלקסים. כלומר, רפלקסים שמתווכים ע"י מנגנונים מוחיים, הם לא רק מולדים. מעבודתו התפתח התחום של התניה קלסית. הגדרה של התניה קלסית – הסמיכות אינה תלויה בפעולת החיה, שאינה נעשית במטרה לגרות לחיזוק. הכלב של פבלוב.
· בארה"ב – Thorndike – חקר את האינטליגנציה של בעלי חיים. גילה שהם יכולים ללמוד לפתור בעיות (יכולת לשנות התנהגות עפ"י תוצאותיה). הוא הסיק מכך שלמידה יוצרת קשר בין גירוי לתגובה כך שהגירוי מעורר באופן אוטומטי את התגובה (כלומר, ממשיך להחזיק בדעה שהתנהגות בע"ח היא רפלקסיבית, אוטומטית, ולא רצונית, אלא מעוררת ע"י גירויים). מעבודתו התפתח התחום של התניה אופרנטית. הגדרה של התניה אופרנטית – הסמיכות תלויה בפעולה של החיה. חולדה בקופסת סקינר.
שתי הגישות מסכימות שלמידה פירושה יצירת אסוסיאציות. הן נבדלות בשאלות:

- מהי האסוסיאציה שנלמדת?

- מה התנאים ללימוד/ליצירת אסוסיאציות?
PAGE  
4

