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Entre réaction au déficit démocratique de 'Union et nouvelle offre politique,
le vote contestataire sera au cceur des élections européennes de la fin mai

Triomphe du populisme europeen ?

u 22 au 25 mai, 380 millions

d’électeurs dans les 28 pays

deI'Union européenne (UE)

sont appelés aux urnes

pour désigner les 751 dépu-

tés qui les représentent au
Parlement de Strasbourg. Ce sera le pre-
mier scrutin européen apres la crise de la
dette en 2010 dans la zone euro, le test le
plus sérieux qu’ait connu I'UE depuis sa
fondation.

L'ensemble de 1'Union a alors pris
conscience de sa fragilité. L'intégration
continentaleest désormais uneréalité tan-
gible et les débats qui animent Bruxelles
ou Strasbourg n’ont plusrien de byzantin.
Dans ce nouvel espace politique, com-
ment les Européens voteront-ils? Si I'on
peut espérer une plus faible intrusion des
enjeux nationaux dans la campagne élec-
torale, il faut cependant craindre que, face
al'euroscepticisme, le populisme prospe-
re. Les partis de cette mouvance pour-
raient bient6t occuper plus de 200 sieges
au Parlement européen, contre 160
aujourd’hui, selon les projections du
think tank Notre Europe-Institut Jacques
Delors. De récents sondages indiquent
que le Front national pourrait remporter
vingt siéges, contre trois aujourd hui.

Sensibilités hétéroclites

Les pronostics regroupent bien sou-
vent sous le vocable « populiste » des for-
mationsde sensibilitésdifférentes et hété-
roclites. En effet, qu'ont en commun les
Vrais Finlandais (droite autonomiste), le
Parti de la liberté autrichien (FPO, extré-
me droite), la Syriza grecque (gauche radi-
cale) ? On peut certes avancer une certaine
méfiance envers I'Europe et les élites qui
la gouvernent, mais, a vrai dire, cela reste
trop flou. Le terme parait indéfiniment
extensible et sert aussi pour désigner de
nouvelles formations, tels le Mouvement
cinq étoiles (gauche radicale) en Italie et le
parti anti-euro Alternative pour I’Allema-
gne (AfD), qui pourraient faire leur entrée
au Parlement européen.

Gare donc a annoncer une «nouvelle
vague populiste », figure obligée des lors
qu’ils’agit d’analyser toute percée électora-
le de ce courant. Il convient cependant de
remarquer la réalité de son enracinement
en Europe depuis le début des années
2000. Cette notion galvaudée de populis-

me, qui préte a toute les surencheéres, doit
étre employée avec attention si I'on ne
veut pas tomber dans la démagogie.

Comment la définir, alors ? L’historien
Pierre Rosanvallon estime qu’elle repose
sur une « triple simplification » : e peuple
est considéré comme une « masse unie »,
«définie par sa différence avec les élites » ;
la démocratie représentative est associée
a la corruption, la démocratie directe est
citée comme le moyen devant permettre
de refonder la légitimité ; enfin, I'identité,
définie négativement par l'exclusion
d’une partie de la population minoritaire,
est pensée comme |'origine du lien social.

La montée de telles idées préfigure un
nouveau retournement de la démocratie
contre elle-méme, comme elle le fit au
XX*siecle avec le totalitarisme. L'Europe,
apres la seconde guerre mondiale, avait
pourtant été batie pour empécher I'élec-
tion de dirigeants autoritaires. Aujour-
d’hui, les limites imposées a la volonté
populaire sont considérées parles populis-
tes comme le signe d'un accaparement du
pouvoir par des élites non élues. La crise
de la dette, qui a vu la Banque centrale
européenne prendre un rdle de plus en
plus important, a pu notamment alimen-
ter ce sentiment.

Alorsque cetteélections’apprétea révé-
ler 'ampleur de cette colére, Le Monde a
fait dialoguer deux intellectuels, I'essayis-
teanglo-néerlandaisIan Burumaet!’'histo-
rien allemand Jan-Werner Miiller. Le pre-
mier a longuement enquété sur I'assassi-
naten2004ducinéasteetcritiquedumul-
ticulturalisme Theo Van Gogh. En
employant un ton beaucoup moins acer-
be que ce réalisateur, lan Buruma s’est lui
aussi montré attentif a pointer les contra-
dictions du modele d’immigration néer-
landais. Il observe avec le méme scepticis-
me 'Europe de Bruxelles, car 'Etat-nation
doitresterselonluil’'instance de référence
démocratique.

Jan-Werner Miiller estime pour sa part
qu’'un affrontement vieux d'un siécle
entrele peupleetles élites en Europe conti-
nue de se jouer devant nous. La voix du
peuple se heurte toujours a la méfiance
qu’elle suscite dansles institutions de pou-
voir. Subsistela tentation chezles élites de
trouver des certitudes, hier idéologiques,
aujourd hui technocratiques.®
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Jan-Werner Miiller

Né en Allemagne en 1970, Jan-Werner Miiller est
professeur de science politique a I'université

de Princeton (New Jersey). Ses travaux portent sur
I'histoire de la pensée politique au XX°siécle,

le libéralisme et ses critiques, ainsi que la construction
de I’Europe. Il a participé en 1999 a la fondation

du Bard College a Berlin.

Jan-Werner Miiller est I'auteur de Difficile démocratie,
les idées politiques en Europe au XX°siécle
(Alma 2013), Carl Schmitt, un esprit dangereux

(Armand Colin, octobre 2007).

L’originalité de ses recherches a notamment été
saluée par le philosophe allemand Jiirgen Habermas.

lan Buruma

Né en 1951 a LaHaye, lan Buruma est professeur
d’idées politiques et de journalisme au Bard College
(New York). Il adébuté sa carriére journalistique en
Asie, ouil a collaboré ala Far Eastern Economic
Review. Dans son essai On a tué Theo Van Gogh:
Enquéte sur la fin de I'Europe des Lumiéres (Flamma-
rion, 2006), il revient sur I'assassinat, en 2004,

de ce cinéaste néerlandais et se fait le chroniqueur
des ratés du multiculturalisme,

sans en produire une critique radicale.

Il est également I'auteur de Taming the Gods:
Religion and Democracy on Three Continents
(Princeton University Press, 2012).

lan Buruma publie régulierement des articles

pour le New Yorker et la New York Review of Books.

Durejet des élites a la xénophobie, anatomie d'un phénomene planétaire

Comment définiriez-vousle populisme ?
Jan-Werner Miiller On affirme bien sou-
vent que cette notion recouvre une trop
grande diversité de phénomeénes pour
qu'il soit possible de la définir. Je ne suis
pas d’accord. Tous les populismes se font
une méme conception morale de la politi-
que: nous sommes les seuls, disent-ils, a
pouvoir représenter le peuple véritable.
Quiconque conteste cette revendication
se voit immédiatement exclu du « peu-
ple ».Le populisme récuse ainsi la possibi-
lité d'une opposition légitime, mais aussi
la diversité des sociétés contemporaines.
Le refus du pluralisme qui découle de cet-
te posture morale est donc la seconde
caractéristique du populisme.

Le premier ministre hongrois, Viktor
Orban, dirige le seul gouvernement popu-
liste d’Europe. Il a reconquis le pouvoir en
2010 apres I'avoir perdu huit ans plus tot.
Les propos tenus lors de sa défaite sont
une parfaite illustration de ce qu’est le
populisme. « La nation ne peut pas étre
dans l'opposition », disait-il. En d’autres
termes, s'il était vraisur le plan empirique
que l'autre camp avait remporté 1'élec-
tion, surle plan moral, cependant, son par-
ti était toujours au pouvoir.

Cette revendication a étre les seuls
représentantslégitimes du peupleest éga-
lement exprimée en France par le Front
national ou, en Suisse, le parti de I'Union
démocratique du centre (UDC).

Le mouvement Cing étoiles en Italie est
parfois présenté comme populiste, mais

je crois qu’il est trop tot pour le caractéri-
ser ainsi. Son leader, Beppe Grillo, affir-
me: « Nous voulons représenter 100 % des
parlementaires. » Il adopte ainsi une posi-
tion populiste, car il laisse entendre que
ses concurrents ne disposent d’aucune
légitimité —ils feraient partie, selon lui, de
ces élites corrompues et discréditées. Mais
ces critiques adressées ala classe dirigean-
te italienne ne suffisent pas pour que 'on
puisse qualifier ce mouvementde populis-
te, et sous-entendre qu'il puisse étre dan-
gereux. Il faudrait encore qu’il affirme
I'unité du peuple.
lanBuruma A la définition qui vient d’étre
proposée, j'ajouterai que je ne crois pas
qu’il y ait un populisme spécifiquement
européen, puisque son essor actuel est
mondial. On le voit aux Etats-Unis avecle
Tea Party, en Egypte avecles Freres musul-
mans, dans la Turquie du premier minis-
tre Recep Tayyip Erdogan, ou encore en
Thailande. L'histoire de ces pays est diffé-
rente, bien entendu, et donc le populisme
s'yincarne de maniere différente, les élites
auxquelles ils s'opposent le sont aussi. Le
phénomeéne reste cependant le méme.
Son apparition s’explique en partie par
les évolutions sociales et politiques permi-
ses par la démocratie. Prenons I'exemple
de la Turquie. La population rurale, reli-
gieuse et moins instruite est désormais
davantage capable de faire entendre sa
voixqu'ellenel'était souslerégime militai-
re et laique. Ce qui est une bonne chose.
Maisl'oppositionau pluralismeest effecti-

vement I'élément toxique. Un parti popu-
liste parvient a rassembler la majorité des
voix et, convaincu de représenter le peu-
ple, estime pouvoir faire ce qui lui plait en
déniant toute légitimité a ceux quis’oppo-
sentasonaction.Ce quefit M. Erdoganlors-
quildéclara en juin, a propos des manifes-
tants dela place Taksim aIstanbul: « Ce ne
sont pas de vrais Turcs. »

Ce type de discours place les progressis-
tesdansunesituationdélicate. Que faireen
effet? La tentation peut effectivement étre

Lavindicte
des populistes vise
les représentants
etles dirigeants qu'ils

jugent, tous corrompus
Jan-Wermer Miiller

forte de renier vos idéaux démocratiques
maintenant que votre parole est contestée.
Prendre des mesures pour interdire ce par-
ti peut sembler la solution a adopter.
Comment I’euroscepticisme en est-il
venu a définir les populistes ?

I.B.Dans mon pays d’origine, les Pays-Bas,
Geert Wilders, qui était obsédé par le dan-
ger que représentait, selonlui, I'islam pour
lacivilisation occidentale, a en effet soudai-
nement pris I'Europe en grippe. Mais il ne
faut pas y voir une contradiction, car ces
deux contentieux fonctionnent ensem-

ble. Lorsque des ouvriers se plaignent de la
transformation de leur quartier sous l'af-
flux de populations immigrées, les élites
bien-pensantesont souvent tot faitd’adop-
ter un ton condescendant, en lancant des
accusations de racisme et en évoquant
bient6t les camps de la mort nazis.

Le silence imposé a permis a certains

partis de se saisir de la tension entourant
I'immigration, qui a été trés mal gérée en
Europe, pourenrendre responsablesles éli-
tes bien-pensantes. Ce sont elles, apres
tout, qui ont vanté les mérites de I'immi-
gration, du libre marché, et qui ont en
outre promu le projet européen pour
dépasser le nationalisme. Car si, a un
match de football, on peut toujours se lais-
serallerace genredechose,danslavie poli-
tique, on doit aller au-dela de 'Etat-nation.
Ce type de discours a ouvert un boulevard
aux populistes.
J.-W. M.II est vrai que le consensus
construit depuis la seconde guerre mon-
diale a travers I'Europe s’appuie sur une
méfiance envers la souveraineté populai-
re. Apres 1945, 'une des lecons retenues, a
tortou araison, est que le peuple peut élire
un Hitler, un Parlement composé d’élus
comme |'’Assemblée nationale francaise
peut confier le pouvoir au maréchal
Pétain. Il faudrait donc imposer des limi-
tesalavolonté populaire enemployant dif-
férents mécanismes. Les populistes ont pu
y voir la volonté d’exclure le peuple.

Cequineveutpasdire quele populisme
cherche une plus grande légitimité démo-

cratique, car une plus grande participation
citoyennealavie politiquen’est pas néces-
sairement leur priorité. Le principe de
représentation politique n’est plus contes-
té aujourd’hui par les populistes euro-
péens. Leur vindicte vise plutot les repré-
sentants et les dirigeants, qu'ils jugent
tous corrompus.

Le pouvoir technocratique, incarné
notamment par la «troika» (la Commis-
sion européenne, la Banque centrale euro-
péenne et le Fonds monétaire internatio-
nal), et le populisme reposent d’ailleurs
sur la méme hypothese: ils nous disent
qu’une seule et unique politique est possi-
ble. Ce triumvirat insiste pour que le ratio
d’endettement national ne dépasse pasles
60 % du produit intérieur brut.C'est ce que
prescrivent les économistes, dit-elle, et il
n'yapasaendébattre. Les leaders populis-
tes affirment pour leur part qu’il n'y a
qu'une volonté populaire véritable et
qu’ils en sont I'unique interpréte.

Direcelanerevient pasaassimilereuro-
technocrates et leaders populistes. Mais a
soulignerleur égal rejet du débat. Le plura-
lisme démocratique quiautoriseles désac-
cordsest attaqué de toute part. Il est méme
possible que nous soyons entrés dans un
cercle vicieux ou le populisme et le dis-
cours technocratique se renforcent I'un
l'autre.

I. B.L’Europe a pu en effet alimenter le
populisme, notamment lorsqu’on a choisi
d’ignorer le résultat négatif des référen-
dums organisés en 2005 par les Pays-Bas
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oulaFrance. Dans ses Mémoires, Jean Mon-
net, qui était un grand homme, ne cache
pas ses doutes sur la démocratie, elle crée
dudésordre, se montre corrompue par I'in-
térét personnel, ellelaisse le débat s’éterni-
ser plutot que de permettre aux personnes
capablesd’agir: mieux vautalorslimiterla
souveraineté populaire. L'Europe souffre
donc d’'un défaut de fabrication.

Cependant, bien que le populisme soit
maintenant présent a travers I’Europe,
nous ne sommes pas en 1930. Nous ne fai-
sons pas face a une nouvelle vague fascis-
te. Les différents partis populistes jouent
toujours le jeu de la démocratie, ils pren-
nent toujours part aux élections. Marine
Le Pen, par exemple, fait de son mieux
pour se dissocier de I'héritage teinté de
vichysmelaissé par son pére.

Laurent Fabius estimait en 1984 que «le
Front national pose les bonnes ques-
tions mais apporte de mauvaises répon-
ses». Cette remarque vous semble-t-elle
juste si on I'applique au populisme ?

I. B.Oui. Plusieurs des critiques adressées
al'Europe par les mouvements populistes
sont justifiées. Il est en effet dangereux de
minerlasouveraineté des gouvernements
nationaux démocratiquement élus. Je
crois aussi que Bruxelles ressemble de
plus en plus a une technocratie arrogante.
Certains personnages capables d’ humour
ont surgi dans le débat public et ont porté
ces critiques en adoptant une posture
populiste, notamment dans mon pays. Je
penseicia Pim Fortuyn, quia pudire beau-
coup de choses justes avant d’étre assassi-
néen2002.0n peutlecompareraunbouf-
foncapable dedirealacour des vérités que
I'on préfere taire.

Ce genre de personnage est cependant
incapable de gouverner. Sonrodle se canton-
ne dans I'opposition pour remuer les cho-
ses.Cestégalementle casenltalieoulesys-
teme politique est figé et ou de nouvelles
voix peuvent difficilement se faire enten-
dre. Pour briser ce confortable entre-soi, il
estimportant que des outsiders émergent.
J.-W. M. On a souvent dit que les populis-
tes sont d’abord des contestataires qui ne
cherchent pas a prendre le pouvoirou que,
s'ils y arrivaient, ils deviendraient alors
plus modérés ou plus pragmatiques. C'est
une possibilité. Mais a vrai dire, lorsqu’ils
ont participé au pouvoir, ils n’ont pas tou-
jours abandonné leur posture contestatai-
re.Ilsont continué a s’en prendre aux « éli-
tes», car bien entendu celles-ci n’ont pas
abandonné leur travail en coulisses. Hugo
Chavezn’ajamais cessé de rendreles Amé-
ricains responsables des problémes ren-
contrés par le Venezuela.

Un autre phénomene a également pu
étre observé: les populistes une fois au
gouvernement se montrent ouvertement
clientélistes. C’est ce qui est arrivé en Hon-
grie. Bien entendu, seule une partie de la
population profite de leurs largesses. On
peut minimiser I'affaire en disant que les
autres partis en font autant. Le populisme
permet cependant de le faire ouverte-
ment, car I'exclusion est au cceur de son
discours.

On peut aussi affirmer que les populis-
tes présents au Parlement européen ne
représentent pas grand danger tant il est
vraiqu'ils se contentent de jouerles déma-
gogues devant une assemblée vide et
qu’ils ne prennent pas part aux travaux
des commissions ou ils pourraient peser
sur les décisions. Mais la possibilité de voir
les idées populistes triompher représente
un véritable risque qu'il ne faut pas mini-
miser.

I. B. Peut-étre faut-il faire des distinctions.
Beppe Grilloet Pim Fortuynn’aspirent clai-
rement pas au pouvoir. Peu avant sa mort,
en 2002, Pim Fortuyn a failli étre €lu pre-
mier ministre et a été pris de panique. Il
s’est mis en quéte de quelqu'un pour le
remplacer.Viktor Orban,en Hongrie, occu-
pe pour sa part le gouvernement, il s’agit
d’une tout autre posture. D’ailleurs, on
remarquera qu'’il s’abstient de tout com-
portement clownesque. Ce type de parti
représente en effet un danger.

J.-W. M.Je ne nie pas qu'il y ait des situa-
tions ou l'élite bien-pensante empéche le
débat. Mais je ne crois pas que I'exemple
de Beppe Grillo soit un bon exemple. Carle
débat sur la situation de I'Etat italien et la
dégradation de la vie politique a Rome
était déjalancé.

Peut-étre faut-il étre plus précislorsque
I'on affirme que ces gens brisent certains
tabous.C'est une chose de parler du proble-
me, mais la facon dont vous posez la ques-
tion peut vous mener dans la mauvaise
direction. Si je me souviens bien, dans les
années 1980, le Front national employait
desraccourcis dangereux enliantles mau-
vais chiffres du chomage a la présence
d’'immigrés en France. Poser le probleme
ainsi revient a avancer la solution — pour
réduire le chémage, il suffirait que ces
«étrangers » quittent le pays.

Je ne prétends pas pour autant qu’il

faille faire taire ces critiques du pluralis-
me, car ce serait une négation du pluralis-
me. Il faut cependant faire attention aux
concessions que vous étes prét a faire
quant a l'utilité du discours populiste. On
peut certes écouter ce que les représen-
tants de cette mouvance ont a dire, mais
attention a ne pas en déduire que les élec-
teurs qui en sont proches pensent de
meéme. Nicolas Sarkozy I'a pourtant fait et
s'est dit qu'il suffisait de reprendre certai-
nesidéesduFront national pourenrécupé-
rer les électeurs.

L’adoption du mariage pour tous en Fran-
ce avu se soulever une vague d’indigna-
tionreligieuse. Au-dela deI'oppositiona
cette loi, comment expliquez-vous ce
mouvement?

I.B.IIn’est pasen soi propreala France.On
en a vu des exemples encore ailleurs dans
le monde. La cause gay rencontre une
opposition qui va jusqu’a la violence,
notamment en Afrique ou en Russie. Aux
yeux de certains, elle incarne ces « élites »
urbaines contraires au pays réel.

J.-W.M. Au cours des dix derniéres
années, nous avons été contraints d’admet-
tre que la religion représente une force
politique plus grande que nous ne le pen-
sions. Selonle cliché, son influence se limi-
tait a certains pays, mais I'Europe y échap-
paitlargement. On pouvait croire en Fran-
ce que les divisions entre laiques et reli-
gieux avaient été dépassées,idem en Espa-
gne. Mais soudainement, on voit 'Eglise
catholique se mobiliser contre un gouver-
nement socialiste; I'enjeu du jour est cer-
tes les droits des homosexuels, mais il
réveille des divisions bien plus profondes
quel'on croyait disparues.

Cette observation ne doit toutefois pas

mener a la conclusion que I'on va vers un
retour des conflits religieux. Plus simple-
ment, c’est le rappel que nous ne sommes
pasal’ére postpolitiquedont]’'Unioneuro-
péenne aurait permis 'avenement, selon
certains.
I. B.La mondialisation puis la crise écono-
mique ont alimenté le sentiment d’exclu-
sion, ou d’abandon, qui touche une partie
delapopulation qui participe aujourd’hui
a ces mouvements populistes venus de la
droite.

Mais ne nous laissons pas abuser, ces
phénomenes ne sont pas nouveaux. La rai-
son pourlaquelleles mouvements populis-
tes sont plus profondément enracinés
qu'auparavant, c’est qu’il y a désormais
davantaged’argent pour soutenir cette cau-
se. C'est le cas en Turquie, mais aussi aux
Pays-Bas. Une nouvelle classe d’entrepre-
neurs qui s’estime victime du snobisme de
I'élite se montre préte a soutenir les partis
populistes. L'’Etat social est a leurs yeux un
frein pourleurs affaires créé par ces techno-
crates éclairés quiles méprisent.

J.-W. M. Le populisme n’est pas en effet un
phénomene qui ne touche que la petite
bourgeoisie inquiete ou paranoiaque. Des
parvenus, des gens qui ont réussiy adhe-
rent aussi. Leur succes a pour eux valeur
d’exemple-sij'y suis arrivé, pourquoi pas
les autres ? Pourquoi ne pas mettre en pla-
ce des politiques qui encouragent le tra-

Je crois plutot
que Bruxelles
doit davantage entendre
les Parlements
etles gouvernements

nationaux
lan Buruma

vail? Lemouvement ultraconservateurdu
Tea Party en vient a associer deux groupes
quiviventselonluiaux crochetsdelasocié-
té:ceux quine produisentrien, telsles avo-
cats et les artistes, et les plus défavorisés
qui vivent des aides publiques.
Quelles orientations I’Europe doit-elle
prendre pour défaire le populisme ?
I.B.Suivre un modele fédéraliste et renfor-
cer notamment le pouvoir du Parlement
de Strasbourg ne me semblent pas une
bonne idée. Je crois plutdt que Bruxelles
doit davantage entendre les Parlements et
les gouvernements nationaux.

Maisau-deladesinstitutions, il fautrap-
peler que l'offre idéologique pour faire
face au populisme est particulierement
pauvre. D’'une certaine maniere, nous
vivons toujours dans I'apres-1989. Nous
étionstous heureux de voir'empire sovié-

tique s’effondrer, mais la gauche ne s’en
est toujours pas remise. La débacle du
marxisme n’'a pas seulement emporté le
communisme et le socialisme, la social-
démocratie est également touchée. Tout
projetcollectifabientot été associéau gou-
lag. Le néolibéralisme est venu occuper ce
vide en promouvant l'intérét personnel et
lelibre marché.

J.-W.M. Certains mouvements, tels les
«indignés » en Espagne ou Siriza en Grece,
et dans une certaine mesure le Front de
gauche en France, parce qu’ils refusent de
s’enremettre a la logique du libre marché
telle qu’ils la percoivent, imposée par
Bruxelles, se trouvent accusés de populis-
me. La manceuvre vise bien entendu a les
disqualifier; alors que ce ne sont pas des
populistes, leurs idées ne vont pas a I'en-
contre du pluralisme et ne se présentent
pas sous la forme d’'un impératif moral.
Ces amalgames ne font que renforcerI'im-
pression qu’il n’y a aucun espace pour le
débat.

Cela étant dit, 'Europe s’appréte a vivre
ses premieéres élections véritablement
européennes, dans le sens ou les enjeux
nationaux ne seront pas les seuls a peser
dansla campagne. Les citoyens européens
ont pris conscience que 'UE n’est pas sim-
plement cette bureaucratie qui décide de
la taille des concombres et des bananes,
mais qu’elle a de véritables effets sur nos
vies. On sait maintenant que l'interdépen-
dance entre les pays d’Europe est réelle.
Meéme si le résultat risque bien de ressem-
bler a celui des élections précédentes, ou
certains feront le choix d’envoyer des illu-
minés au Parlement, laraison pourlaquel-
leils le feront cette fois est différente. Leur
cible n’est pas leurs dirigeants nationaux,
mais 'Europe.

Pour cette raison, la composition de la
Commission européenne devrait refléter
lesrésultatsduscrutin.L'idéequeladémo-
cratie européenne ne change rien, car
l'austérité I'emportera de toute facon,
pourrait ainsi étre combattue. Un vote
pour un socialiste devrait étre un vote
pour porter Martin Schulz a la présidence
de la Commission européenne. On pour-
rait ainsi démontrer qu'’il y a différentes
orientations politiques possibles. Il y a
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cependant un prix a payer.

Jusqu'a présent, la Commission était
une instance que 'on disait non partisane.
Si I'on veut ainsi politiser la campagne
européenne, il faudraaccepter que les cho-
seschangent. Car, aujourd’hui,la Commis-
sion européenne peut rappeler a I'ordre
les Etats membres et leur dire ce qu'ils doi-
vent faire sur le plan économique ou politi-
que. Sil'on politise davantage la Commis-
sion, une autre instance devra jouer ce
role, sans quoi ses mises en garde seront
percues comme un geste a visée politique.
Les populistes s’'opposeront sans doute a
cette nouvelle instance, mais c’estle prixa
payer pour renforcer cette démocratie.
L'impasse parlementaire a Strasbourg
est-elle possible si les partis populistes
arrivent a former une alliance apreés les
élections?

I. B.Les critiques dont fait I'objet le Parle-
ment européen de la part des partis popu-
listes ne sont pas totalement infondées.
Cette institution a besoin d’étre secouée.
Mais je ne crois pas quune alliance popu-
liste est possible. Les différences sont trop
grandes entre eux. Par exemple, le United
Kingdom Independence Party (le Parti
pour l'indépendance du Royaume-Uni,
UKIP) ne veut rien savoir du Front national
oude Geert Wilders. Formerun groupe suf-
fisamment important pour peser sur les
activités du Parlement européen me sem-
ble hors de portée pour ces partis.
J.-W. M. Attention a la complaisance. Il est
trop facile d’affirmer qu'une coalition
internationale de nationalistes est impos-
sible parce que contradictoire. Les partis
populistes disposent d'une valeur autour
de laquelle se rassembler, leur opposition
al’Europe.lls peuvent méme sedire favora-
bles a 'Europe, si elle respecte davantage
les différentes cultures nationales qui la
composent. Par ailleurs, peut-étre est-ce
que, sans arriver a former une alliance, ils
disposeront néanmoins d’'un nombre suf-
fisant de sieges a l’Assemblée pour
contraindre les deux grands partis a for-
mer une coalition, ce qui servirait leurs
objectifs a merveille: démontrer que les
partis au centre sont identiques.®
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