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Triomphedupopulismeeuropéen?

D
u 22 au 25mai, 380millions
d’électeurs dans les 28pays
de l’Union européenne (UE)
sont appelés aux urnes
pour désigner les 751 dépu-
tés qui les représentent au

Parlement de Strasbourg. Ce sera le pre-
mier scrutin européen après la crise de la
dette en 2010 dans la zone euro, le test le
plus sérieux qu’ait connu l’UE depuis sa
fondation.

L’ensemble de l’Union a alors pris
conscience de sa fragilité. L’intégration
continentaleestdésormaisuneréalitétan-
gible et les débats qui animent Bruxelles
ouStrasbourgn’ontplusriendebyzantin.
Dans ce nouvel espace politique, com-
ment les Européens voteront-ils? Si l’on
peut espérer uneplus faible intrusiondes
enjeuxnationaux dans la campagne élec-
torale, il faut cependantcraindreque, face
à l’euroscepticisme, le populismeprospè-
re. Les partis de cette mouvance pour-
raient bientôt occuper plus de 200sièges
au Parlement européen, contre 160
aujourd’hui, selon les projections du
think tank Notre Europe-Institut Jacques
Delors. De récents sondages indiquent
que le Front national pourrait remporter
vingt sièges, contre trois aujourd’hui.

Sensibilités hétéroclites
Les pronostics regroupent bien sou-

vent sous le vocable «populiste» des for-
mationsdesensibilitésdifférentesethété-
roclites. En effet, qu’ont en commun les
Vrais Finlandais (droite autonomiste), le
Parti de la liberté autrichien (FPÖ, extrê-
medroite), la Syriza grecque (gauche radi-
cale)?Onpeutcertesavancerunecertaine
méfiance envers l’Europe et les élites qui
la gouvernent, mais, à vrai dire, cela reste
trop flou. Le terme paraît indéfiniment
extensible et sert aussi pour désigner de
nouvelles formations, tels le Mouvement
cinqétoiles (gaucheradicale) en Italie et le
parti anti-euroAlternative pour l’Allema-
gne (AfD), qui pourraient faire leur entrée
auParlement européen.

Gare donc à annoncer une «nouvelle
vague populiste», figure obligée dès lors
qu’ils’agitd’analysertoutepercéeélectora-
le de ce courant. Il convient cependant de
remarquer la réalité de son enracinement
en Europe depuis le début des années
2000. Cette notion galvaudée de populis-

me, qui prête à toute les surenchères, doit
être employée avec attention si l’on ne
veutpas tomberdans la démagogie.

Comment la définir, alors? L’historien
Pierre Rosanvallon estime qu’elle repose
sur une «triple simplification» : le peuple
est considéré comme une «masse unie»,
«définie par sa différence avec les élites» ;
la démocratie représentative est associée
à la corruption, la démocratie directe est
citée comme lemoyen devant permettre
de refonder la légitimité; enfin, l’identité,
définie négativement par l’exclusion
d’unepartie de la populationminoritaire,
est pensée comme l’originedu lien social.

La montée de telles idées préfigure un
nouveau retournement de la démocratie
contre elle-même, comme elle le fit au
XXesiècle avec le totalitarisme. L’Europe,
après la seconde guerre mondiale, avait
pourtant été bâtie pour empêcher l’élec-
tion de dirigeants autoritaires. Aujour-
d’hui, les limites imposées à la volonté
populairesontconsidéréesparlespopulis-
tes commele signed’unaccaparementdu
pouvoir par des élites non élues. La crise
de la dette, qui a vu la Banque centrale
européenne prendre un rôle de plus en
plus important, a pu notamment alimen-
ter ce sentiment.

Alorsquecetteélections’apprêteàrévé-
ler l’ampleur de cette colère, Le Monde a
faitdialoguerdeux intellectuels, l’essayis-
teanglo-néerlandaisIanBurumaet l’histo-
rien allemand Jan-Werner Müller. Le pre-
mier a longuement enquêté sur l’assassi-
naten2004ducinéasteetcritiquedumul-
ticulturalisme Theo Van Gogh. En
employant un ton beaucoupmoins acer-
be que ce réalisateur, Ian Buruma s’est lui
aussimontré attentif à pointer les contra-
dictions du modèle d’immigration néer-
landais. Il observe avec lemême scepticis-
me l’EuropedeBruxelles, car l’Etat-nation
doitresterselonlui l’instancederéférence
démocratique.

Jan-WernerMüller estime pour sa part
qu’un affrontement vieux d’un siècle
entrelepeupleetlesélitesenEuropeconti-
nue de se jouer devant nous. La voix du
peuple se heurte toujours à la méfiance
qu’ellesuscitedanslesinstitutionsdepou-
voir.Subsiste la tentationchez lesélitesde
trouver des certitudes, hier idéologiques,
aujourd’hui technocratiques.p

Marc-OlivierBherer

décryptages

Commentdéfiniriez-vouslepopulisme?
Jan-Werner Müller On affirme bien sou-
vent que cette notion recouvre une trop
grande diversité de phénomènes pour
qu’il soit possible de la définir. Je ne suis
pas d’accord. Tous les populismes se font
unemêmeconceptionmoralede lapoliti-
que: nous sommes les seuls, disent-ils, à
pouvoir représenter le peuple véritable.
Quiconque conteste cette revendication
se voit immédiatement exclu du «peu-
ple». Lepopulismerécuseainsi lapossibi-
lité d’une opposition légitime,mais aussi
la diversité des sociétés contemporaines.
Le refus dupluralismequi découle de cet-
te posture morale est donc la seconde
caractéristiquedupopulisme.

Le premier ministre hongrois, Viktor
Orban,dirige le seulgouvernementpopu-
listed’Europe. Il a reconquis le pouvoir en
2010 après l’avoir perduhuit ans plus tôt.
Les propos tenus lors de sa défaite sont
une parfaite illustration de ce qu’est le
populisme. «La nation ne peut pas être
dans l’opposition», disait-il. En d’autres
termes, s’il étaitvrai sur leplanempirique
que l’autre camp avait remporté l’élec-
tion,surleplanmoral,cependant,sonpar-
ti était toujours aupouvoir.

Cette revendication à être les seuls
représentantslégitimesdupeupleestéga-
lement exprimée en France par le Front
national ou, en Suisse, le parti de l’Union
démocratiquedu centre (UDC).

LemouvementCinqétoilesen Italieest
parfois présenté comme populiste, mais

je crois qu’il est trop tôt pour le caractéri-
ser ainsi. Son leader, Beppe Grillo, affir-
me: «Nous voulons représenter 100% des
parlementaires.» Il adopte ainsi une posi-
tion populiste, car il laisse entendre que
ses concurrents ne disposent d’aucune
légitimité– ils feraientpartie, selon lui, de
cesélitescorrompuesetdiscréditées.Mais
cescritiquesadresséesà la classedirigean-
te italiennene suffisent pas pour que l’on
puissequalifiercemouvementdepopulis-
te, et sous-entendre qu’il puisse être dan-
gereux. Il faudrait encore qu’il affirme
l’unité dupeuple.
IanBurumaAladéfinitionquivientd’être
proposée, j’ajouterai que je ne crois pas
qu’il y ait un populisme spécifiquement
européen, puisque son essor actuel est
mondial. On le voit aux Etats-Unis avec le
TeaParty,enEgypteavec lesFrèresmusul-
mans, dans la Turquie du premier minis-
tre Recep Tayyip Erdogan, ou encore en
Thaïlande. L’histoire de ces pays est diffé-
rente, bien entendu, et donc le populisme
s’y incarnedemanièredifférente, lesélites
auxquelles ils s’opposent le sont aussi. Le
phénomènereste cependant lemême.

Son apparition s’explique en partie par
lesévolutionssocialesetpolitiquespermi-
ses par la démocratie. Prenons l’exemple
de la Turquie. La population rurale, reli-
gieuse et moins instruite est désormais
davantage capable de faire entendre sa
voixqu’ellenel’étaitsouslerégimemilitai-
re et laïque. Ce qui est une bonne chose.
Maisl’oppositionaupluralismeesteffecti-

vement l’élément toxique. Unparti popu-
liste parvient à rassembler lamajorité des
voix et, convaincu de représenter le peu-
ple, estimepouvoir faire ce qui lui plaît en
dénianttoute légitimitéàceuxquis’oppo-
sentàsonaction.CequefitM.Erdoganlors-
qu’ildéclaraen juin,àproposdesmanifes-
tantsde laplace Taksimà Istanbul: «Cene
sontpas de vrais Turcs.»

Ce typedediscoursplace les progressis-
tesdansunesituationdélicate.Quefaireen
effet? La tentationpeuteffectivementêtre

forte de renier vos idéaux démocratiques
maintenantquevotreparoleestcontestée.
Prendredesmesurespour interdirecepar-
ti peut sembler la solutionàadopter.
Comment l’euroscepticismeenest-il
venuàdéfinir lespopulistes?
I.B.Dansmonpaysd’origine, lesPays-Bas,
GeertWilders, qui était obsédé par le dan-
gerquereprésentait,selonlui, l’islampour
lacivilisationoccidentale,aeneffetsoudai-
nement pris l’Europe en grippe.Mais il ne
faut pas y voir une contradiction, car ces
deux contentieux fonctionnent ensem-

ble. Lorsquedesouvriersseplaignentde la
transformation de leur quartier sous l’af-
flux de populations immigrées, les élites
bien-pensantesontsouventtôtfaitd’adop-
ter un ton condescendant, en lançant des
accusations de racisme et en évoquant
bientôt les campsde lamortnazis.

Le silence imposé a permis à certains
partis de se saisir de la tension entourant
l’immigration, qui a été très mal gérée en
Europe,pourenrendreresponsablesleséli-
tes bien-pensantes. Ce sont elles, après
tout, qui ont vanté les mérites de l’immi-
gration, du libre marché, et qui ont en
outre promu le projet européen pour
dépasser le nationalisme. Car si, à un
matchde football,onpeut toujoursse lais-
seralleràcegenredechose,danslaviepoli-
tique,ondoitallerau-delàde l’Etat-nation.
Ce typede discours a ouvert unboulevard
auxpopulistes.
J.-W. M. Il est vrai que le consensus
construit depuis la seconde guerre mon-
diale à travers l’Europe s’appuie sur une
méfiance envers la souveraineté populai-
re. Après 1945, l’une des leçons retenues, à
tortouàraison,estquelepeuplepeutélire
un Hitler, un Parlement composé d’élus
comme l’Assemblée nationale française
peut confier le pouvoir au maréchal
Pétain. Il faudrait donc imposer des limi-
tesàlavolontépopulaireenemployantdif-
férentsmécanismes.Lespopulistesontpu
yvoir la volontéd’exclure lepeuple.

Cequineveutpasdirequelepopulisme
chercheune plus grande légitimité démo-

cratique,caruneplusgrandeparticipation
citoyenneàlaviepolitiquen’estpasnéces-
sairement leur priorité. Le principe de
représentationpolitiquen’estpluscontes-
té aujourd’hui par les populistes euro-
péens. Leur vindicte vise plutôt les repré-
sentants et les dirigeants, qu’ils jugent
tous corrompus.

Le pouvoir technocratique, incarné
notamment par la «troïka» (la Commis-
sioneuropéenne, laBanquecentrale euro-
péenne et le Fonds monétaire internatio-
nal), et le populisme reposent d’ailleurs
sur la même hypothèse: ils nous disent
qu’uneseule etuniquepolitiqueestpossi-
ble. Ce triumvirat insiste pour que le ratio
d’endettementnationalnedépassepas les
60%duproduitintérieurbrut.C’estceque
prescrivent les économistes, dit-elle, et il
n’yapasàendébattre.Les leaderspopulis-
tes affirment pour leur part qu’il n’y a
qu’une volonté populaire véritable et
qu’ils en sont l’unique interprète.

Direcelanerevientpasàassimilereuro-
technocrates et leaders populistes. Mais à
soulignerleurégal rejetdudébat. Leplura-
lismedémocratiquequiautoriselesdésac-
cordsestattaquédetoutepart. Ilestmême
possible que nous soyons entrés dans un
cercle vicieux où le populisme et le dis-
cours technocratique se renforcent l’un
l’autre.
I. B.L’Europe a pu en effet alimenter le
populisme,notamment lorsqu’ona choisi
d’ignorer le résultat négatif des référen-
dums organisés en 2005 par les Pays-Bas

Néen 1951 à LaHaye, IanBurumaest professeur
d’idéespolitiques et de journalismeauBardCollege
(NewYork). Il a débuté sa carrière journalistique en
Asie, où il a collaboré à la Far Eastern Economic
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des ratés dumulticulturalisme,
sans enproduire une critique radicale.
Il est également l’auteur deTaming the Gods:
Religion and Democracy on Three Continents
(PrincetonUniversity Press, 2012).
IanBurumapublie régulièrement des articles
pour leNew Yorker et laNew York Review of Books.

Né enAllemagne en 1970, Jan-WernerMüller est
professeur de science politique à l’université
dePrinceton (NewJersey). Ses travauxportent sur
l’histoire de la penséepolitique auXXesiècle,
le libéralisme et ses critiques, ainsi que la construction
de l’Europe. Il a participé en 1999 à la fondation
duBardCollege àBerlin.
Jan-WernerMüller est l’auteur deDifficile démocratie,
les idées politiques en Europe au XXe siècle
(Alma2013),Carl Schmitt, un esprit dangereux
(ArmandColin, octobre2007).
L’originalité de ses recherches anotamment été
saluéepar le philosophe allemand JürgenHabermas.
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débats

oulaFrance.DanssesMémoires,JeanMon-
net, qui était un grand homme, ne cache
pas ses doutes sur la démocratie, elle crée
dudésordre,semontrecorrompueparl’in-
térêtpersonnel,elle laisseledébats’éterni-
serplutôtquedepermettreauxpersonnes
capablesd’agir:mieuxvautalorslimiterla
souveraineté populaire. L’Europe souffre
doncd’undéfautde fabrication.

Cependant, bien que le populisme soit
maintenant présent à travers l’Europe,
nousne sommespas en 1930. Nousne fai-
sons pas face à une nouvelle vague fascis-
te. Les différents partis populistes jouent
toujours le jeu de la démocratie, ils pren-
nent toujours part aux élections. Marine
Le Pen, par exemple, fait de son mieux
pour se dissocier de l’héritage teinté de
vichysmelaissépar sonpère.
LaurentFabius estimait en 1984que«le
Frontnationalpose lesbonnesques-
tionsmaisapportedemauvaises répon-
ses».Cette remarquevoussemble-t-elle
juste sion l’appliqueaupopulisme?
I. B.Oui. Plusieurs des critiques adressées
à l’Europepar lesmouvementspopulistes
sont justifiées. Il est en effet dangereuxde
miner lasouverainetédesgouvernements
nationaux démocratiquement élus. Je
crois aussi que Bruxelles ressemble de
plus enplus à une technocratie arrogante.
Certains personnages capables d’humour
ont surgi dans le débat public et ont porté
ces critiques en adoptant une posture
populiste, notamment dans mon pays. Je
penseiciàPimFortuyn,quiapudirebeau-
coup de choses justes avant d’être assassi-
néen2002.Onpeutlecompareràunbouf-
foncapablededireà lacourdesvéritésque
l’onpréfère taire.

Ce genre de personnage est cependant
incapabledegouverner.Sonrôlesecanton-
ne dans l’opposition pour remuer les cho-
ses.C’estégalementlecasenItalieoùlesys-
tème politique est figé et où de nouvelles
voix peuvent difficilement se faire enten-
dre. Pour briser ce confortable entre-soi, il
est importantquedesoutsidersémergent.
J.-W. M.On a souvent dit que les populis-
tes sont d’abord des contestataires qui ne
cherchentpasàprendrelepouvoirouque,
s’ils y arrivaient, ils deviendraient alors
plusmodérés ouplus pragmatiques. C’est
une possibilité. Mais à vrai dire, lorsqu’ils
ontparticipé aupouvoir, ils n’ont pas tou-
jours abandonné leurposturecontestatai-
re. Ilsontcontinuéàs’enprendreaux«éli-
tes», car bien entendu celles-ci n’ont pas
abandonné leur travail en coulisses.Hugo
Chavezn’a jamaiscesséderendre lesAmé-
ricains responsables des problèmes ren-
contréspar leVenezuela.

Un autre phénomène a également pu
être observé : les populistes une fois au
gouvernement semontrent ouvertement
clientélistes.C’est cequi est arrivé enHon-
grie. Bien entendu, seule une partie de la
population profite de leurs largesses. On
peutminimiser l’affaire en disant que les
autrespartis en font autant. Le populisme
permet cependant de le faire ouverte-
ment, car l’exclusion est au cœur de son
discours.

On peut aussi affirmer que les populis-
tes présents au Parlement européen ne
représentent pas grand danger tant il est
vraiqu’ils secontententde jouer lesdéma-
gogues devant une assemblée vide et
qu’ils ne prennent pas part aux travaux
des commissions où ils pourraient peser
sur lesdécisions.Mais lapossibilitédevoir
les idées populistes triompher représente
un véritable risque qu’il ne faut pasmini-
miser.
I. B.Peut-être faut-il faire des distinctions.
BeppeGrilloetPimFortuynn’aspirentclai-
rementpasaupouvoir.Peuavant samort,
en 2002, Pim Fortuyn a failli être élu pre-
mier ministre et a été pris de panique. Il
s’est mis en quête de quelqu’un pour le
remplacer.ViktorOrban,enHongrie,occu-
pe pour sa part le gouvernement, il s’agit
d’une tout autre posture. D’ailleurs, on
remarquera qu’il s’abstient de tout com-
portement clownesque. Ce type de parti
représenteeneffetundanger.
J.-W. M. Je ne nie pas qu’il y ait des situa-
tions où l’élite bien-pensante empêche le
débat. Mais je ne crois pas que l’exemple
deBeppeGrillosoitunbonexemple.Carle
débat sur la situation de l’Etat italien et la
dégradation de la vie politique à Rome
étaitdéjà lancé.

Peut-êtrefaut-il êtreplusprécis lorsque
l’on affirme que ces gens brisent certains
tabous.C’estunechosedeparlerduproblè-
me,mais la façondontvousposez la ques-
tion peut vous mener dans la mauvaise
direction. Si je me souviens bien, dans les
années 1980, le Front national employait
desraccourcisdangereuxenliant lesmau-
vais chiffres du chômage à la présence
d’immigrés en France. Poser le problème
ainsi revient à avancer la solution – pour
réduire le chômage, il suffirait que ces
«étrangers»quittent lepays.

Je ne prétends pas pour autant qu’il

faille faire taire ces critiques du pluralis-
me, car ce serait une négation dupluralis-
me. Il faut cependant faire attention aux
concessions que vous êtes prêt à faire
quant à l’utilité du discours populiste. On
peut certes écouter ce que les représen-
tants de cette mouvance ont à dire, mais
attention à ne pas en déduire que les élec-
teurs qui en sont proches pensent de
même.Nicolas Sarkozy l’a pourtant fait et
s’est dit qu’il suffisait de reprendre certai-
nesidéesduFrontnationalpourenrécupé-
rer les électeurs.
L’adoptiondumariagepour tousenFran-
ceavusesoulever unevagued’indigna-
tion religieuse.Au-delàde l’oppositionà
cette loi, commentexpliquez-vousce
mouvement?
I.B. Iln’estpasensoipropreàlaFrance.On
en a vu des exemples encore ailleurs dans
le monde. La cause gay rencontre une
opposition qui va jusqu’à la violence,
notamment en Afrique ou en Russie. Aux
yeux de certains, elle incarne ces «élites»
urbaines contrairesaupays réel.
J.-W.M.Au cours des dix dernières
années,nousavonsétécontraintsd’admet-
tre que la religion représente une force
politique plus grande que nous ne le pen-
sions.Selon lecliché, son influencese limi-
tait à certainspays,mais l’Europey échap-
pait largement.Onpouvait croire en Fran-
ce que les divisions entre laïques et reli-
gieuxavaientétédépassées, idemenEspa-
gne. Mais soudainement, on voit l’Eglise
catholique semobiliser contre un gouver-
nement socialiste ; l’enjeu du jour est cer-
tes les droits des homosexuels, mais il
réveille des divisions bien plus profondes
que l’on croyait disparues.

Cette observation ne doit toutefois pas
mener à la conclusion que l’on va vers un
retour des conflits religieux. Plus simple-
ment, c’est le rappel que nous ne sommes
pasàl’èrepostpolitiquedontl’Unioneuro-
péenne aurait permis l’avènement, selon
certains.
I. B.Lamondialisationpuis la crise écono-
miqueont alimenté le sentimentd’exclu-
sion, ou d’abandon, qui toucheunepartie
delapopulationquiparticipeaujourd’hui
à cesmouvements populistes venus de la
droite.

Mais ne nous laissons pas abuser, ces
phénomènesnesontpasnouveaux.La rai-
sonpourlaquellelesmouvementspopulis-
tes sont plus profondément enracinés
qu’auparavant, c’est qu’il y a désormais
davantaged’argentpoursoutenircettecau-
se. C’est le cas en Turquie, mais aussi aux
Pays-Bas. Une nouvelle classe d’entrepre-
neursqui s’estimevictimedusnobismede
l’élite semontre prête à soutenir les partis
populistes. L’Etat social est à leurs yeuxun
freinpourleursaffairescrééparcestechno-
crateséclairésqui lesméprisent.
J.-W.M.Lepopulismen’estpaseneffetun
phénomène qui ne touche que la petite
bourgeoisie inquiète ouparanoïaque. Des
parvenus, des gens qui ont réussi y adhè-
rent aussi. Leur succès a pour eux valeur
d’exemple– si j’y suis arrivé,pourquoipas
les autres? Pourquoinepasmettre enpla-
ce des politiques qui encouragent le tra-

vail?Lemouvementultraconservateurdu
TeaParty envient àassocierdeuxgroupes
quiviventselonluiauxcrochetsdelasocié-
té:ceuxquineproduisentrien,telslesavo-
cats et les artistes, et les plus défavorisés
quiviventdes aidespubliques.
Quellesorientations l’Europedoit-elle
prendrepour défaire le populisme?
I.B.Suivreunmodèlefédéralisteetrenfor-
cer notamment le pouvoir du Parlement
de Strasbourg ne me semblent pas une
bonne idée. Je crois plutôt que Bruxelles
doitdavantageentendre les Parlementset
lesgouvernementsnationaux.

Maisau-delàdesinstitutions,il fautrap-
peler que l’offre idéologique pour faire
face au populisme est particulièrement
pauvre. D’une certaine manière, nous
vivons toujours dans l’après-1989. Nous
étionstousheureuxdevoirl’empiresovié-

tique s’effondrer, mais la gauche ne s’en
est toujours pas remise. La débâcle du
marxisme n’a pas seulement emporté le
communisme et le socialisme, la social-
démocratie est également touchée. Tout
projetcollectifabientôtétéassociéaugou-
lag. Le néolibéralisme est venu occuper ce
videenpromouvant l’intérêtpersonnel et
le libremarché.
J.-W.M.Certains mouvements, tels les
«indignés» enEspagneouSiriza enGrèce,
et dans une certaine mesure le Front de
gauche en France, parce qu’ils refusent de
s’en remettre à la logique du libremarché
telle qu’ils la perçoivent, imposée par
Bruxelles, se trouvent accusés de populis-
me. Lamanœuvre vise bien entendu à les
disqualifier; alors que ce ne sont pas des
populistes, leurs idées ne vont pas à l’en-
contre du pluralisme et ne se présentent
pas sous la forme d’un impératif moral.
Cesamalgamesne fontquerenforcer l’im-
pression qu’il n’y a aucun espace pour le
débat.

Cela étantdit, l’Europe s’apprêteàvivre
ses premières élections véritablement
européennes, dans le sens où les enjeux
nationaux ne seront pas les seuls à peser
dans la campagne. Les citoyens européens
ont pris conscienceque l’UEn’est pas sim-
plement cette bureaucratie qui décide de
la taille des concombres et des bananes,
mais qu’elle a de véritables effets sur nos
vies.Onsaitmaintenantque l’interdépen-
dance entre les pays d’Europe est réelle.
Mêmesi le résultat risque biende ressem-
bler à celui des élections précédentes, où
certains feront le choixd’envoyerdes illu-
minésauParlement, la raisonpourlaquel-
le ils le feront cette fois estdifférente. Leur
cible n’est pas leurs dirigeants nationaux,
mais l’Europe.

Pour cette raison, la composition de la
Commission européenne devrait refléter
lesrésultatsduscrutin.L’idéequeladémo-
cratie européenne ne change rien, car
l’austérité l’emportera de toute façon,
pourrait ainsi être combattue. Un vote
pour un socialiste devrait être un vote
pour porterMartin Schulz à la présidence
de la Commission européenne. On pour-
rait ainsi démontrer qu’il y a différentes
orientations politiques possibles. Il y a

cependantunprix à payer.
Jusqu’à présent, la Commission était

une instanceque l’ondisaitnonpartisane.
Si l’on veut ainsi politiser la campagne
européenne,il faudraaccepterquelescho-
seschangent.Car,aujourd’hui, laCommis-
sion européenne peut rappeler à l’ordre
lesEtatsmembreset leurdirecequ’ilsdoi-
ventfairesurleplanéconomiqueoupoliti-
que. Si l’on politise davantage la Commis-
sion, une autre instance devra jouer ce
rôle, sans quoi ses mises en garde seront
perçues commeungesteàviséepolitique.
Les populistes s’opposeront sans doute à
cettenouvelle instance,mais c’est leprixà
payerpour renforcer cettedémocratie.
L’impasse parlementaire à Strasbourg
est-elle possible si les partis populistes
arrivent à former une alliance après les
élections?
I. B.Les critiques dont fait l’objet le Parle-
ment européende la part des partis popu-
listes ne sont pas totalement infondées.
Cette institution a besoin d’être secouée.
Mais je ne crois pas qu’une alliance popu-
liste est possible. Les différences sont trop
grandes entre eux. Par exemple, le United
Kingdom Independence Party (le Parti
pour l’indépendance du Royaume-Uni,
UKIP)neveutriensavoirduFrontnational
oudeGeertWilders.Formerungroupesuf-
fisamment important pour peser sur les
activités du Parlement européenme sem-
blehorsdeportéepour cespartis.
J.-W.M.Attentionà la complaisance. Il est
trop facile d’affirmer qu’une coalition
internationale de nationalistes est impos-
sible parce que contradictoire. Les partis
populistes disposent d’une valeur autour
de laquelle se rassembler, leur opposition
àl’Europe.Ilspeuventmêmesedirefavora-
bles à l’Europe, si elle respecte davantage
les différentes cultures nationales qui la
composent. Par ailleurs, peut-être est-ce
que, sans arriver à former une alliance, ils
disposerontnéanmoinsd’unnombre suf-
fisant de sièges à l’Assemblée pour
contraindre les deux grands partis à for-
mer une coalition, ce qui servirait leurs
objectifs à merveille : démontrer que les
partis au centre sont identiques.p
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