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我们应该如何理解当代西方社会中象和平运

动
、

妇女运动和各种生态运动那样的
“

新的
”

社

会运动呢 ) 是否要将它们与
“
旧的” 社会运动如

工人阶级运动相比较或相对立来加以确定 ) 本文

将阐述规范性的社会理论
,

如经典历 史 唯 物 主

义
、

帕森斯的现代化理论和哈贝马斯的新历史唯

物主义与其对当代社会运动的评价之间的联系
。

同时还将论及图雷纳 � 人∗∋ ! +  , %∋ 抽 ∃ ( 的行

动理论
。

目的在于表明
,

这些理论对理解和评价

当代社会冲突具有非常重要的意义
。

历史唯物主义

经典历史唯物主义认为人类历史经过五种或

六种 “生产方式
” 。

除
“

原始共产主义
”
之外

,

每种生产方式都由多多少少是层次性的结构所构

成
,

这种结构由劳动分工决定
,

并由社会阶级赖

以确定的财产制度所认可
。

说得通俗些
,

在特定

的历史发展水平上
,

要确定社会各阶级
,

就须看

它们与某种特定生产方式内的生产手段的关系如

何
。

不仅确定和分析社会阶级要用这种方法
,

而

且判断它们也要按照从生产方式理论中推导出的

标准
,

即它们是否会阻碍
“

进步的
”

社会变化
。

分析某种生产方式内的社会冲突要看冲突的
“

阶

级基础
”
和

“

利益
” ,

要确定它们是否促进了历

史的发展从而促进了社会向更高的历史阶段的转

变
。

在这里
,

历史是当作一条由原始共产主义走

向共产主义社会的发展途径
。

那么在这个过程中

是否有可能跳过某些阶段 ) 在推动和指导这一发

展过程时不同社会集团 �如知识分子 ( 和阶级起

了何种作用 ) 这些问题在苏联的和第三世界的马

克思主义当中长期存在着争议
。

就所涉及的经验社会科学而言
,

以历史唯物

主义来分析不管是新的还是旧的社会运动
,

其方

法可以用一句话来概括
−

探究任何现 象 的社 会

�阶级 ( 基础
。

近来
,

一本研究
“

北 欧 民众主

义
”
的专著就是把经验的社会学研究与历史唯物

,

主义结合起来的例证
,

其书名是《民众主义与政治
.

不满
−

对小资产阶级活动的研究 》
。

这本书的中

心思想是从确定的阶级理论开始的
,

并精心设计

一个可将观察到的社会冲突放置于其中的框架
。

正如该书作者所指出的
− “

本书的主要前提之 一

是认为
,

民众主义的基础就是反对对简单商品生

产的实际的或感觉到的威胁
。

因此
,

小资产阶级

成了民众主义的基础
。 ”

正统历史唯物主义只允许有两个实 际 的 阶
.

级
−

资本家和工人 / 其余阶层从历史上和文化上

来看不过是分支而已
,

因而必须分别地和个别地

按经济的政治的
“

联结
”

加以分析
。

这样
,

现在的厉

史唯物主义便认为社会学的首要任务就是对
“

阶
级位置

”
的区分和划界

。

然而其核心思想是
,

把

历史当作生产方式的擅递的观点不仅包含对阶场

界限的划分
,

而且包含了判断新型社会冲突的标
准

。

因此
,

企求回到以
“

简单商品” 生产为基础

的过时生活方式中去的民众主义或罗曼蒂克的小
、

资产阶级社会运动是反动的
。

要知道
,

对历史唯物主义来说
,

所有者和非

所有者的政治倾向孰左孰右是确定的
。

从两大实

际阶级中产生两极
。

两大阶级间的冲突构成了现

代社会的基本矛盾
。

其他冲突是次要的
,

因而必

须附属于基本矛盾
。

著名的
“
妇女问题

”

为这种

政治理论提供了很好的例证
。

男女冲突
,

这种照

理可以按本身具有的性质进行分析的现象
,

一旦

成为一种社会运动
,

就必须用 左—右 极 来 分

析
,

并按基本矛盾来确定
。

历史唯物主义在分析

一种新的社会运动时总要问
, “

这种运动为谁的

利益服务或代表谁的利益) ”

对历史唯物主义来说
,

新的社会运动确实是

新的
−
它们出现在劳资两极之外

,

而要分析并正

确理解它们又必项与两极联系起来
。
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帕森斯和现代化理论

帕森斯主张
,

可以从四个相互依赖的
、

但在

分 析中又应加以区别的进程来衡量 进 化
。

�∗(

日益分化润
/二隆及一个让套中自治 的

“
行 动 单

位
”

或系经灼形成
。

政救 分离
,

工业中的管理脱

离生产职能
,

这就是帕森斯所谓分化 的 两 个 例

证
。

�2 ( 与土述分化有关的适应过程 以及 一 个

社会系统由于次级行动系统和组织系统的分化而

获得更大的行动自由
。

再户上例为证
,

一家公司

由于管理脱离生产而获得的在时间和空间上的活

动范围会增加它充国内市场和世界市场土的
“
适

应性
” 。

这种共整个事统的适应能力来衡量的进

化
,

对社会整合造成 了一种压力
。

这是帕氏理论

的核心
,

也是他分析社会运动的 主 题
。

�3 ( 按

班帕森斯的说法
,

社会进化可根据参与社会政治

过稼的 泣
4

人数来衡豪
4

这尼数量的而非质量的标

谁
。

参与者越多
,

由
下
神族

、

年龄
、

性别和财产

原因而被排除者越少
,

则社会越加现代化
,

社会系

统 拢愈能适应 计 健挥
一

功改
。

所以在帕氏模式中
,

现仪化 与民 卜改沐和
−

普
5

吐参政不容与一 付
。

门 (

衡量社会进化明最后一个进 作涉及社会中
“

价值

双的普遍化
”
的程度

。

这 一术语指指导合理行动

的价值现变得日益抽象和富有弹性的过程
。

帕探斯的社 会
4

进化和系统理论只按社会冲突

对现代化的功效如何来分析它们
。

正如一位评论

者指 炭
,

这样做的结果就
“
把社会运动贬低为一

种枪 会功能的补充函数
− ‘

言们告诉系统应予控制

的社 会现实
/

‘

匕们深证整 个系统的适应性
” ,

最

后鱿把社会冲突变成
“
现代化精英借以了解社会

问题灼寒暑表
” 。

帕森斯把社会运动的力量
、

影响及其方向都

解释成特定的行功系统不平衡发展所引起的压力

的结果
。

个别参与者以及集体行为孰进步孰落后

都根据其对现代化的作用而定
。

这样
,

行动者的

“
利益

” ,

他或她的目的与打算就与一种有目的

的社会运动交织在一起
。

听以判断和解释社会运动的标准来自构成现

代化的基本要素
−

分 化
、

适应
、

参与 �6! 7 ∗, “6 !(

和价值观的普遍化
。

新的社会运动
,

比如妇女运

动
,

如果是由于经济的和政治的行动领域中的不

平衡发展而形成的
,

如果它表现了妇女想以平弃

成员
“

参与
”
的愿 望

,

或表现了要求重新确定妇女

在社会巾听份角色的愿望
,

亦即它是为了
“

价值

观的普遍化
” ,

作由此使行动个体和系统取得更

二守内自由和适应性
− ,

那么这种运动就是进步的
。

如果一场生态运动旨在
“
退出

”
同样的政治和经

济 过程
,

或者回到
“
简单的生活方式

”

中去
,

那

它就 趁落后的
。

如果两神运动都抵制价值观的普

遍化
,

如果它们起劲地见进特殊利益
,

它 们就是
“
功能主义的

” ,

因而 也是倒退的
。

与此同时
,

解决社会冲突的程序也在进化
,

也是
“
新

”
的

。

平衡
—失调—

重 新协调
,

这

就是帕森斯给社会变化汇下的基本公式
,

这里包

含了这洋一个见解
−

在社会进化的每一阶段
,

都

会形成一种更高一级的解决冲突 �里 新 协 调 (

的形式
。

所以
,

社会进化就是一个不断发生冲突

和不断适应的过程
。

但是有一个问匙帕森斯仍然

没有解决
,

即社会运动是 仁是一直犷
『
卜趁一种方式

进化的
,

或者
,

所有
“
肇 笋者

”
的身份是 杯是一

贯不变的
。

哈贝马斯与现代历史唯物主义

”合贝马斯接受了以发 哭阶扮乏理解人类进化的

观念
4

然而他 又用所谓
“
组织琢则

”

代替
“ ‘

红
.

方式
”
作为划分发展阶没的方法

。

在这样做时
,

他摒弃了社会阶级的溉念初与 阶级斗争存关的 观

念
,

而赞成
“
一种不会遭到历史行学中客现主 义

批判的较弱的 现念
” 。

进 叱到待定历史时刻的规范

化枢架主结沟上 8匀成了仕公冲文
,

这
一
洁沟是白

主的
,

0司生声力发展水不井无联系
,
啥氏的新砚

点接近于上述的 ∗泊森斯模式
/
实际

5

匕 他的重建

理沦同韦伯和帕森斯的历史唯物主义极其相近
。

哈氏理论是历史唯物主义和现代化理论的混

合物
,

所以池对新社会运动的判断标准也是根据

这两种可供选择的观点而制定的
。

哈贝马斯站在

帕森斯的立场上
,

反对经典历史唯物主义和 它对

普遍的历 史主体的 基本设想
,

即随着生产领域的

发 屁而形成的工人阶级是历史主体
。

他赞成那种

强调不同行动体系之间产生紧张状态的现代化模

式
。

这一模式指 明适应 的普遍性过程而非集体主

体
。

这洋
,

普遍性就是判断社会运动中各种主张

的核心标准
。

8印合贝马斯不问意旧 深斯现代化理

6台中
4

逸洋两个设想
,

即 �∗( 历 史刊
’

以说是 一 条
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从传统社会走向现代社会的分阶段发展的过程
,

可以沿着这个过程来衡量
“

适应
”
和

“

分化
” /

�2( 现代化了的杰出人物是新社会秩序的 真 正

代表
。

哈贝马斯认为
,

新的社会运动正是为了反

对这些杰出人物才应运而生的
。

不能按照普遍性

的现代化理论来判断社会冲突是进步还是反动
。

事实上
,

哈贝马斯在判断新的社会运动时
,

把他

自己的推理方式从结构分析和重建的历史逻辑的

语言转到了行动观
。

即判断社会运动不是看它们

的
“

社会基础
”

或与
“
现代化

”
的关系

,

而是看

它们的实际的和潜在的
“
意向性

” ,

这是卢卡奇

的方法
,

它把社会运动体现的实际的阶级意识区

别于外加的阶级意识
。

哈贝马斯从总体分析转向对行动者的人生观

的分析
,

为理解社会运动展示了另一种有关的可

能的途径
。

行动理论与行动者的观点

行动理论研究社会运动的基本原则是
−
研究

集体行动可参照个别行动者的模式
。

这包括三方

面
− �0( 行动者的意识

,

他或她的自我知 觉 和

身份
/ �2( 自我和身份据以形成 的

“
他 人

” /

�3 ( 情境
,

即行动的构架
,

行 动 者 通 过 集 体
“

确定情境
”

来确定自己在构架中的位置
。

对社

会运动的研究可对照这个模式的各个组成方面来

进行
。

图雷纳 � + 。

盯∋6 ! ∃ ( 认为
,

根据各种社

会运动综合这三个方面的能力
,

可以把它们区别

开来
。

象个人行动一样
,

集体行动也是有 目的的
,

指

导这个行动的是行动者对情境及其所包含的利害

关系的确定
,

并且与自我�团体 (身汾据以形成的
“
他人” 有关

。

在现代社会中
,

这种集体意志在

既成的社会结构与新型的可能的社会秩序之间起

了媒介作用
。

图雷纳指出
,

现代社会的特征由其

历史性所赋予
。

现代的或者说新的社会运动就是

形成新的身份和
“

检验
”

各种可供选择的生活方

式的社会进程
。

因此
,

现代社会运动的发展逻辑

与社会制度的逻辑关系不大
。

必须从行动的观点

来研究社会运动
,

必须按照它们固有的 目标
、

意

向以及它们构成的新的身份和生活方式去理解和

评价它们
,

听以
,

重要的是过程
,

在社会冲突的过

程中
,

新的个
4

人和集体身份形成了
,

得到体现
,

继

而受到挑战
,

又重新形成
。

按照图雷纳的解释
,

在理解新社会运动时采

用行动者的观点并不意味系统理沦和结构定向理

论不重要
。

相反
,

他提出的工业社会向后工业社
.

会发生结构转变的理论
,

正是要掌握一种更为广

泛的系统观
。

他的社会学干预方法也正是建立在

这种系统观之上
,

社会学家就是要转达某些社会
冲突中政治意识发展的情况

。

图雷纳从他的社会

转变理沦中引出了判断何种社会冲突才属进步
,

何种社会冲突才能发展成真正的社会 运 动 的 标

准
,

那就是看社会冲突是否具有向治国的精英循
出挑战的政治觉悟和组织力量

。

对图雷纳来说
,

标志和主导工业社会和 后工

业社会的就是某种社会冲突和对抗的社会运动
。

工 业社会的特征就是劳动力与资本之间的冲突
一

附

为确定所有制和工业生产组织听进行的斗争
。

其

中
,

基本的社会运动
、

统一的力量和未来冲突发

展的主要方面是工人运动
。

但在所谓 的 转 变 阶
.

段
,

这种工人运动不再起进步的
、

历史创造性心
·

和统一的作用
。

因为生产关系中的变化以及资本

控制者改变投资方向使这种工人运动的具体行夯

变得分散了
,

大多采取守势或被纳入现有的权力
·

模式
。

在后工业社会中
,

显示其特征的不再是随

绕着劳动组织的斗争
,

而是围绕着控制传播系纷
的斗争

。

这对于新社会运动的形成有重要意义
。

在他研究的社会运动如生态运动
、

学生运动
、

妇

女运动和争取民族独立的地区运动中
,

只有书一
种即法国的生态运动才展示出有能力在后 工 生社

会中起统一的作用
,

就象工业社会中的工人运动

一样
。

我想指出
,

他的
“

行动理论
”

也依赖于一

种结构发展和 历史发展的理论
。

若干政治的和理论的结论

从上述论述中可以得出的第一个结论是
−

理
‘

论与政治冲突之间有一种很难确定的关系
。

上述
4

各种理论都提出了评价当代社会运动的标准
,

它

们都包含了重要的政治假设和推论
。

历史唯物主
5

义者常为将历史发展的理论与实际的社会冲突自

接联系起来而自得
。

但我想指出的是
,

历史唯物主

义对新的社会运动基本上持保守的态度
。

帕森斯
的现代化理论和哈贝马斯的重建历史唯物主义丧

现出同样的倾向
。

三者都把历史看成一条普遍晦
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和分阶段发展的过程
,

这一过程在朝着总的目标

前进时会克服复杂性和反动的趋势
。

依帕森斯之

见
,

这一过程将产生这样一种观点和判断
,

即作

为
“

现代化了的杰出人物” 的专业人员就是普遍

性的现代化理性的目前代表
,

新的社会运动就是

需要这些杰出人物去解决社会紧张状态的证据
。

哈贝马斯用一种更为复杂的方法来论述专业杰出

人物与舞众的关系
,

但他的社会进化理论也适用

子对新的社会运动作规范性判断的问题
。

图雷纳用行动观研究社会运动
,

意味着一种

不同的社会理论和对社会运动中的专业人员的作

用
,

或者讲得广
一

泛些
,

对知识分子的作用
,

提出

了不同的看法
。

据此观点
,

理论不仅要关心结构

变化的方向
,

更要关心在社会冲突中发生进化的

行动构架和身份的重建
。

但按图氏这种主张
,

理

论就无法洞察组织社会的正确途径 / 也无法洞察

发展的必然趋势和法则以及正确的行动方式
。

从上述对工人阶级那种 ,’; 日的
”
社会运动所

作的理论分析中还可以得出一些政治的结论
。

判

断社会冲突的各种历史发展理论和
“

新的
” “

旧

的
,,

这类术语是揭示性的
。

这一点
,

图雷纳表现

得特别明显
。

他认为
,

在发展的每一阶段
,

只可

能存在一种统一的敌对的社会运动
。

多样性只能

导致分裂
,

并为统治精英提供一种成功的分而治

之战术
。

所以历史应该寻找新的运动来代替过去

的
。

这种设想肯定要受到疑问
,

这就象经典历史

唯物主义确定工人阶级为历史发展的普遍主体一

样
。

哈贝马斯认为
,

唯一能够实现工人阶级最终

理想的
,

是女权主义运动 , 图雷纳认为
,

唯一能

够代替工人阶级的
,

是生态运动
。

在我看来
,

唯

一的结论是
− “

历史
”

不象是可以作政治判断的

最可靠的场所
。
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批评
,

就必然会歪曲历史
。

我们还必须补充一点
,

尽管所有的历史思考

都是批判性的
,

但并非所有的批判性的思考都是

历史
4

思考
。

认为启蒙时期的历史学家根本就称不

上是历史学家
,

这种众所周知的指责也是站不住

脚的
。

根据上述这些情况
,

我们可以得出结论
,

纯

客观历史的概念 �即把历史作为一门科学(
,

与

其说是现实的
,

不如说是理想的
/

与其说是一种

历史学家应该具有的沉着冷静的品质
,

不如说是

一种试图研究史实的目标
。

尽管它是一种理想
,

但绝不是神话
。

正如我们十分小心翼翼所指出的
,

就历史而

言
,

虚构的思考和批判性的思考之间的区别
,

仍

然是正确的和重要的
。

这洋说
,

并不是说所有历史著作彼此都是相

同的
。

正如托尔斯泰所说的
,

幸福的家庭都是相

同的
。

优秀的历史著作的完美却各不相同
。

在跨

越二千多年的历史长河中
,

我们目睹许多历史学

家勤勉奋斗的业绩
。

在这些历史学家中
,

有一些

是十足的悲观主义者
,

有一些是热情的乐观主义

者 / 有一些是勤勤恳恳 的编年史者
,

有一些是富

于哲理思想的作家 , 有一些是马克思主义者
,

有

一些是唯心主义者
。

他们在风格
、

思想和一些重

大的问题上存在分歧
,

但他们共同的特点是
−

他

们都能深入钻研历史
。

我认为
,

第一位历史学家

不是摩西
,

而是希罗多德
。
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