חיזוקים – Reinforcers
תאוריות מוקדמות – סוג מסויים של גירויים (Thorndike – "גירוי היוצר מצב עניינים מספק". אך דברנו כבר על כך שההגדרה האופרנטית של חיזוקים כ-satisfiers ו-annoyers היא מעט מעגלית. לפי ת'ורנדייק חיזוק הוא מאורע הגורם להנאה. איך נקבע מה גורם הנאה? כל דבר שהחיה תעבוד בשבילו = כל מה שמחזק התנהגות... קשה למצוא מאפיין משותף לכל החיזוקים.
Hull – ניסה לספק הגדרה המנסה לצאת מהמעגליות – חיזוק הוא אפקטיבי היות והוא מקטין drive state. האורגניזם מנסה לשמור על הומיאוסטזיס פיסיולוגי (מצב בו כל המערכות הפיסיולוגיות באיזון), והחיזוק מסייע לו בכך – drive reduction theory. חסך גורם להפרה של הומיאוסטזיס, והחיזוק מאפשר חזרה לאיזון. אך הגדרה זו לא מספיקה – היא מתיחסת רק למוטיבציה ראשונית (primary motivation) המעוררת ע"י דחף ביולוגי, ולא לערך התמריץ של החיזוק (incentive value – עם האוכל בא התאבון – יש חיזוקים שנחשוק בהם גם אם אין לנו דחף מתאים). זאת וגם – יש מצבים בהם החיזוק מעלה דחף – חולדה זכר ירוץ במבוך אל נקבה, גם אם לא נותנים לו הזדמנות להזדווג איתה. כמו-כן ישנם חיזוקים רבים שאינם קשורים ישירות לדחף פיסיולוגי, כגון חיזוקים של סקרנות, חיזוקים של אסתטיקה (ציור, מוסיקה). הנסיון להגדיר את אלו עפ"י "דחפים" חדשים שוב מגיע למעגליות – תאורית הורדת הדחפים לא מצליחה למצוא את המשותף לכל החיזוקים בלי להסתמך, שוב, לאפקט המחזק שלהם כחלק מההגדרה... הדוגמא האולטימטיבית – סכרין (מחזק התנהגות של בע"ח ושל בני אדם, על אף שאין לו כל ערך תזונתי).
Sheffield - חיזוקים כסוג מיוחד של תגובות – חיזוקים רבים גורמים ל-UR שהם species specific, כמו לעיסה ובליעה. Sheffield טען שתגובות אלו הן המאפיין הקריטי של חיזוקים (שימו לב לתפנית – מגדירים חיזוק עפ"י מאפייני התגובה שהוא מעורר לא מאפייני הגירוי). גם ללא הקטנת דחף, גירוי מחזק אם הוא מעורר "תגובות אכילה". גם אם קבלת החיזוק מלווה בהורת דחף – לא הוא המחזק, אלא ביצוע התגובות הקשורות לחיזוק. זה מסביר למה סכרין הוא גם חיזוק. תאוריה זו עדיין מניחה הבדל עקרוני בין תגובות אופרנטיות ותגובות שמלוות חיזוק. 
Premack – “Reinforcer responses are special only because they are more likely to occur than the responses they reinforce” – תגובות חיזוק מיוחדות רק בגלל שהן שכיחות יותר מהתגובות אותן מחזקים (במצב של רעב סביר ברבה יותר שחולדה תעסוק באכילה מאשר בלחיצה על דוושה). כך שבהנתן שתי תגובות H (נפוץ, למשל אכילה) ו-L (נדיר, למשל לחיצה על דוושה), ההזדמנות לביצוע H אחרי L תחזק את תגובה L (להיפך – ההזדמנות לבצע L אחרי H לא תחזק את H). זוהי תאורית differential probability המדגישה את הפער בין הסבירות לביצוע התגובה האופרנטית לבין הסבירות לביצוע תגובות החיזוק. זו לא הגדרה של תכונה אינהרנטית לחיזוקים, אלא הגדרה יחסית. יש לכך עדויות ניסוייות – אחד הניסויים הראשונים של Premack בנושא (שנות ה-60) היה על בני אדם – נתן לילדים הזדמנות לכול סוכריות או לשחק pinball ורשם העדפות. לאחר מכן יצר התניה אופרנטית בה משחק pinball הווה תגובה המאפשרת אכילת סוכריות – רק הילדים שהעדיפו יותר לאכול סוכריות העלו את שכיחות ה-pinball. הוא הראה גם להיפך – אם אכילת סוכריות היתה תנאי למשחק, השכיחות של אכילת סוכריות עלתה רק אצל אלו שהעדיפו קודם את המשחק. בניסוי המשנה את שכיחויות שתי ההתנהגויות הוא הראה שכמו ששתיה יכולה לחזק ריצה בגלגל (אם החיה צמאה – נוטה לשתות יותר מאשר לרוץ), כך ריצה בגלגל יכולה לחזק שתיה (כשהחיה לא צמאה היא נוטה לרוץ יותר מאשר לשתות) – כך שאין שום תכונה אינהרנטית לתגובה זו או אחרת הגורמת לה להיות חיזוק. הבעיה – איך מודדים שכיחות? השכיחות של התגובות השונות משתנה כשהמצב משתנה. הפתרון של Premack – מה שחשוב זו ההסתברות הרגעית לביצוע כל תגובה/פעולה. לפי עקרון זה כל פעילות יכולה לשמש כחיזוק, בהנתן שהיא שכיחה יותר מההתנהגות המחוזקת. (יישום בבני אדם – זיהוי חיזוקים בילדים אוטיסטים – שימוש בהתנהגויות חוזרות על עצמן כחיזוק ללמידה של תפקודי בי"ס היה יעיל יותר משימוש בשוקולד וממתקים כחיזוק).
Timberlake+Allison – די בכך שמונעים תגובה מסויימת (גם אם היא נדירה באופן רגיל) בכדי להפוך אותה לחיזוק – בעזרת response deprivation גם תגובה נדירה יכולה לחזק תגובה שכיחה! זה מנוגד כמובן ל-Premack ומראה שמניעת תגובה היא יותר קריטית למוטיבתיה של התנהגות מאשר השכיחות היחסית של התגובה. זו ה-Response Deprivation Hypothesis, וגם לה יש תמיכה מחקרית. בכדי ליצור סמיכות אופרנטית מונעים את החיזוק כשלא מבוצעת תגובה, וכך מונעים (אינהרנטית) גם את תגובות החיזוק – כך שהפרוצדורה הניסויית עצמה היא היוצרת את החיזוק (בניגוד לתאוריות המוקדמות שהניחו שלחיזוק יש קיום עצמאי בלי קשר לסיטואציה הניסויית). 
פיתוח נוסף של רעיון זה: Behavioral Regulation Theory (שנות ה-80, 90) – לפי תאוריה זו ישנו מנגנון הומיאוסטטי ביחס להתנהגות – לבע"ח יש התפלגות מועדפת/פיזור מועדף של פעילויות אותו הוא מעוניין לשמר (behavioral bliss point – תלוי גם בסיטואציה – זו הבחירה החופשית של התנהגות בסיטואציה מסויימת, ומניחים שהיא קבועה לאורך זמן). לאחר הכנסת הסמיכות האופרנטית, החיה לא יכולה להגיע לנקודת ה-bliss המיוחלת, ולכן היא מנסה להגיע הכי קרוב שניתן (מוכנה להעלות את תדירות התגובה האופרנטית כדי לקבל גישה לתגובת החיזוק) –דוגמת הלימודים מול צפיה בטלויזיה (עמוד 205). כאן יש גם הסבר לכך שפעילויות שאינן מורידות דחפים ביולוגים ברורים (כמו לשחק, ללמוד, וכו') יכולות להוות חיזוק. בעיה בתאוריה – בהגדרת ה-bliss לא די בתאור השכיחויות, אלא יש גם משמעות לסדר הפעולות ולפיזור שלהן.
אנו רואים שבעוד תאוריות מוקדמות של חיזוק התמקדו בשינוי התנהגות מסויימת כתוצאה ממתן גירוי מסוג מסויים (חיזוק), תאוריות של ימינו מסתכלות על התנהגות החיה בכללותה, ומתיחסות להתניה אופרנטית כגורמת לפיזור חדש של התנהגויות ולא רק להגברת התנהגות מסויימת. המעבר הזה בין 2 סוגי התאוריות מלווה במעבר מהסתכלות על חיזוק כסוג של physiological regulation לראייתו כצורה של behavioral regulation – החיזוק לא נתפס כמחזק התנהגות מסויימת, אלא כגורם לרהאורגניזציה של התנהגות. החיזוק כמעורר שינוי באפשרות לעסוק בתגובות שונות.
